
 1 

 בס"ד 

פ"א קיץ תש פרק ששי                                מסכת שבועות                              
  

 ע"ב   ל"ח
שהדיינים משביעין    -רש"י ד"ה שבועת הדייניןא(    

וכו' הטענה  מקצת  הודאת  בראשונים    -ע"י  יעויין 
מודה   לשבועת  דמתני'  תנא  לה  דקרי  הא  על  שעמדו 

הדיינ שבועת  דבריהם  במקצת  מתוך  ונראה  ין.  
כתב   הרשב"א  דבחידושי   שאלות,  ב'  להם  דהוקשה 
הם   הדיינין  שבועת  של תביעה  השבועות  שכל  דאע"פ 
אינן   אלו   , נגנבו  או  נאנסו  בטוען  הפקדון  כשבועת 
כאן   פרט  שכבר  לפי  הדיינין  שבועת  כאן  נקראין 
רש"י.    וכמש"כ  במקצת,  כפירה  ידי  על  הבאה  שבועה 

ש יענה  זה  תנא  והנה  ייחס  האיך   השאלה  על  פיר 
דמתני' שם כללי דשבועת הדיינין לשבועה המסויימת  

מבוא דהא  מב"מ,  דמיירי    המשנה  המשךמ  רדשבועת 
קרי  תנא דמתני' להך    אמאיבמב"מ, אכן אכתי יקשה  
הדיינין שבועת  דמודה  ,  שבועה   הפרטי  השם  ולא 

ריש   הריטב"א  עלה  דן  דא  וקושי'  הטענה.   במקצת 
נופל    מכילתין,   זה  על    במיוחד ע"ש שבאר אמאי שם 

או   השומרים  שבועת  על  ולא  במקצת,  מודה  שבועת 
שבועת ע"א.   וביאור דבריו, דשבועת הפקדון ביסודו  

ינים פירושו שבועה  י אינו שבועת הדיינין, דשבועת הד
בדין   ב"ד  מחיוב  הוא  ויסודו  אותו  מחייבין  שהב"ד 

ב היא  השומרים  שבועת  אכן  ונטען.   סודה  י הטוען 
מדיני   ואינו  המפקיד  כלפי  להנפקד  לו  שיש  חיוב 

ואף היכא דכופר בפקדון, הרי זה מדיני     וחיובי ב"ד. 
וכ פקדון  הוא.   ו לותביעת  פקדון  תביעת  וכן     מפרשת 

שבועת עד אחד לא כתיב בי' ונקרב אל האלקים אשר  
ד שב'  פירושו  דכמו  גדרו  אלא  להשביעו,  הדיינים  דין 

כן ממון  מחייבים  אף  ע  עדים  ע"כ  שבועה,  מחייב  "א 
לכאורה   כ"נ  הדיינים,  שבועת  להקרא  שייך  לא  זאת 

 בביאור דברי הריטב"א. 
לי'   משמע  דלתנא  והנכון  הריטב"א:  ז"ל  )והנה 

יינין פרטי הוא למודה במקצת דאי משום  דשבועת הד
נכללת   הפקדון  שבועת  בכלל  ההיא  השומרים  שבועת 

פקדו בעסק  שבא  כל  כוללת  הפקדוןן  בין  ן  דשבועת 
שכופר בו בין שאומר שנאנסו בשקר ואילו שבועת עד  

לא  אח ונקרב  ד  בה  הבכתיב  האלהים  בעל  אל  ית 
ד א'  א נפקא לן מלא יקום ע קרא אחרינדהיינו דיינין ד

וכו', עכ"ל.  וראיתי בשיעורי רבנו יחיאל מיכל   באיש 
דשבועת השומרים בכלל  כתב    האיך   נתקשה בדבריו ש

לענין קרבן    שבועת הפקדון, הרי שבועת  הפקדון הוא 
ש פ ואילו  לענין  השומרים  מחיוב  בועת  שומרים  טור 

ל שייך  ושפיר  ה פירקיןשמירתן  וכן  לנו  .   מה  קשה 
אחד  בשבועת   הרי  עד  אחר  מקרא  לה  דילפינן  במה 

היא הדיינים  שבועת  בכלל  בזה.מ"מ  מש"כ  ע"ש   ,   .
היטב,  ול שפיר  דבריו  אתיין  הריטב"א  בדברי    משנ"ת 

באמת   המפורשיוהדברים  בדברי  דמה  רים  טב"א, 
הפקדון היינו   שכתב דשבועת השומרים בכלל שבועת 

ד  שומרים   לומר  מהלכות  חיובין  ותביעת  תרוייהו 
חייב השבועה, וכן מש"כ בעד  פקדון ואין גדרן דב"ד מ

היה מתפרש    כתיב דיינים  אחד פירושו כן דאילו הוה  
א  עה, אך מאחר דלהדבר דדיינים הם מחייבים השבו 

דיי כתי כניםב  הוא  מחייב  ,  דהעד  דמילתא  פשטא 
 השבועה.(

ובאמת מדברי הר"ן    ועי' בר"ן על הרי"ף מש"כ בזה.  
)גם בחידושיו( נראה כונה אחרת, דמה שנקרא שבועת  
משום   אינו  הדיינים  שבועת  במיוחד  במקצת  מודה 

משו אלא  כנ"ל,  המחייב  ביסוד  שדווקא  חילוק  ם 
בעה" ונקרב  כתיב  במקצת  מודה  אל  בשבועת  ב 

מש הדיינים,  שבועת  שמו  כן  על  אשר  א"כ  האלהם 
ושבועת   השומרים,  שבועת  שנקרא  השומרים  שבועת 
)דאילו הוה   בתורה  עד אחד משום דלא כתיב בהדיא 
כתיב להדיא כנראה דהוה אמרינן דהוא בכלל הונקרב  

מד נראה  כן  במקצת,  מודה  דשבועת  ברי  לאלהים 
   הר"ן.

שאין    -רוטה פטורב(   רש"י ד"ה אין לך בידי אלא פ
לו   הודה  וזה  כסף  טענו  שזה  הטענה  ממין  ההודאה 

הנה פירש למתני' כדברי שמואל דכוונתו    -נחושת וכו'
ממין   ההודאה  דאין  משום  דפטור  וה"ט  דווקא 
וטעמא   שוה  אלא  דווקא  כוונתו  אין  דלרב  הטענה, 

כפירת    דמתני  כסףדליכא  בסוגי'  שתי  כמבואר   ,
ע"ב.  ל"ט  דף  פ   דלקמן  מולעיל  בין  ירש  כרב  בין  תני' 

הרי"ף  וצ"ב.    שמואל,כ שעל  בר"ן  ובתוי"ט    ,עי'  
בזהבזה  האריך שצידד  מה  ע"ש  ראשונים     .,  ועי' 

)חידושי הרשב"א ועו"ר( לקמן דף מ' ע"א שדנו שמא  
כרב   דק"ל  אף  כשמואל  קאמר  שוה  דאי  בנידון  ק"ל 

 בשיעור שתי כסף דהוא בכפירה. 
יכול   -דהג(   רש"י ד"ה שהוא כמשיב אבי שהיה 

כמשיב   הוא  הרי  העיז  ומדלא  ולכפור  פניו  להעיז 
גיטין   במסכת  כדאמרינן  שבועה  חייב  שאינו  אבידה 
מבואר   עולם.   תיקון  מפני  ישבע  לא  מציאה  המוצא 
מדבריו דפטור משיב אבידה דהכא אינו אלא מתקנה  
המבוארת בפרק הנזקין.  עי' רשב"א  שעמד בזה וכתב  

פטור  אבידה  דמשיב  אלא  שו מ  דהא  אינו  תקנה  ם 
אך   כיסין,  גבי  בגיטין  התם  כגון  בריא  דטוענו  היכא 
היכא דאינו טוענו בריא כגון הכא פטור מדינא משום  

י אליעזר  בדי"ח ע"א ד"ה ור   ועי' תוס' כתובות   מיגו.
,  תא הואדאוריי בידה  פטור משיב אשכתבו ד  בן יעקב

 ומשום מיגו. 
יגו משום  ורה  י"ל בדברי רש"י  דלא מהני הך מולכא

מרינן ולהכי אינו פטור  דמיגו לאפטורי משבועה לא א 
שאינה  קטן  טענת  דליכא אלא  ואף  מצד תקנה,    אלא 

ה, מ"מ כיון דסו"ס תובעו ליכא למימר בזה הפה  ענט
פ"ב   רש"י  מדברי  כמבואר  שהתיר,  הפה  הוא  שאסר 
דמשיב אבידה, אף   פטור  הך  אין  ולעולם  דכתובות.   

דו  דאורייתא,  דהוי  לאפטורי  דנימא  למיגו  מה 
דחיוב   פירושו  משבועה  לאפטורי  דמיגו  משבועה, 

משי  אך  המיגו,  דפוטרו  רק  איכא  מיהא  ב  שבועה 
זצ"ל בשם הגרב"ד,   אב מו"ר  פירושו כמו שביאר  ידה 

ידי   שעל  הדררא  היא  הרי  דהשבועה  דהמחייב 
מחייבין   זה  מפאת  אשר  טענתי'  דריע  ז"א,  הודאתו, 

מש  הוי  וכד  בשבועה,  ב"ד  ריע  אותו  לא  אבידה  יב 
טענתי' כלל, דעל משיב אבידה ליכא דררא.  אך בהך  

בכגון   אבידה  משיב  פטור  אי  גופא  דנן  ונ גומילתא  א 
סתירות   לכאורה  ישנן  דרבנן   או  הוא  דאורייתא 
ע"א   ג'   דף  בב"מ  מש"כ  דיעויין   עצמו,  רש"י  בדברי 
ולא   וז"ל:  שכתב,  וכו'  תורה   אמרה  מה  מפני  ד"ה 

אביד כמשיב  עכ"ל,  חשבו  בכולו,  כפר  שלא  לפטרו  ה 
דאורייתא   אבידה  משיב  דפטור  מדבריו  מבואר  הרי 

סלעים דינרין דהדר  י  גבהוא.  אכן ע"ש בדף ד' ע"ב   
פטו דאין  בסוגיין  כמש"כ  רש"י  אבידה  כתב  משיב  ר 

 אלא מתקנת חכמים, וצ"ע.     
ואולי י"ל בזה, דדווקא בשאלת רבה מפני מה אמרה  

הטענ במקצת  מודה  משיב  תורה  דהוי  הוא  ישבע  ה 
אבידה דאורייתא, דיסוד שאלתו לשיטת רש"י בב"מ  

מש הרי  דשבועה,  דררא  איכא  האיך  בידה  א  יבהיא 
כיון   אבידה  משיב  אינו  דהרי  משנינן  זה  ועל  הוא.  
דאין אדם מעיז פניו וכו', ושפיר חייבה התורה שבועת  
מודה במקצת.  וכיון דחייבה התורה מב"מ בשבועה,  

מח לא  לבין  שוב  להעיז  יכול  דהיה  היכא  בין  לקינן 
היכא דלא היה  מעיז, דהרי נאמר בתורה חיוב שבועה  

בד מהיכא דנתמעט(,  ומעתה  )לת  כל מודה במקצ   לע
שהיה   טעמא  מהאי  לפוטרו  יש  אי  אלא  הנידון  אין 
יכול להעיז ולכפור הכל, ובזה הדרן לעיקרא דמילתא  

אין הא  דמיגו לאפטורי משבועה לא אמרינן.  ומעתה  
העולם,   תיקון  מפני  אלא  נשבע  אינו  אבידה  דמשיב 
בזה. צ"ע  ועדיין  ד',  בדף  ושם  בסוגיין  רש"י      כדברי 

 ' מש"כ בב"מ עוד כמה מהלכים בזה.עיו
משום דכל האומר לא לויתי    -לך בידי חייב  ין ד(     א

ד" בב"ב  כמבואר  דמי,  פרעתי  לא  ע"א.   כאומר  ו 
טין די"ד ע"א ד"ה  יג התוס'    בריגליון הש"ס ציין לדוב

לומר   במיגו  בזה  נאמן  דאינו  שכתבו  ע"ש  פש,  לא 
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טות  טעיתי ואיני חייב במיגו דמצי אמר פרעתי.  ומפש
,  יגו לומר שטעהלשונם שכתבו בסתם דלא מהימן במ

טענת    מאי דלא אמרינן מיגו הוא משום דהוימשמע ד
על  דאינו  גרועה   טענה טעיתי   במיגו.   נאמן  אפי'  ה 

אחרישוראו בגי נים  שם  מהני  ם  דלא  דה"ט  כתבו  טין 
דהוי   משום  מסתימת  מיגו  אכן  עדים,  במקום  מיגו 

 תוס' משמע כנ"ל. לשון ה
לוהנ רש"י  כתב  חייבה  בד"ה  דמ"ב  על  עול)ה  קמן  ה 

דידן( וז"מתני'  נ ל,  ואינו  לשלם  חייב  בשבועה  אמן  : 
מבואר מדבריו דמאי דאינו  עכ"ל.   חזק כפרן,  שהרי הו

משום   היינו  דב"ב  כפרן,    קחז דהונאמן  בסוגי'  ואילו 
מבו דהטעם  א הנ"ל  האומר ד  הואר  לויתי    כל  לא 

ד פשוט  אך  דמי.   פרעתי  לא  לתרוייהו,  עינן  בכאומר 
לא האומר  דכל  דמי,    דאף  פרעתי  לא  כאומר  לויתי 

שוב  ו בידו וה ללא הילא נאמינו דמעולם    אי מ"מ אמ 
לן איכפת  דמ  לא  פרעבמאי  דלא  שאומר  במה  ,  ונח 

עולם.  לזה בעינן  ם מר שלא היו הדברי שהרי נאמן לומ
כלומר,   כפרן,  דהוחזק  שמעולם  לטעם  שטוען  דבמה 

ש מה  ידי  על  כפרן  הוחזק  חייב  היה  מקודם  אמלא  ר 
תהני טענתו דאין לו בידו  ן שאלא דעדיין יש לטעו.   הן

הרי  מדללמימר   דלמעשה  ממון  לו  חייב  אינו  עשה 
א  מר לו א, לזה אמרינן דכל ה'אומר דלית לי' ממון גבי
גם יש     , ועדיין צ"ע בזה.י דמילויתי כאומר לא פרעת

זה שבועה מדובר ברש"י שם ומקודם בד"ה  אילעיין ב 
 נתתי לך פטור. 

כתב הרמב"ם בא"ד, וז"ל:    -(   בפיה"מ להרמב"םה
אותה   ישבע  לך  החזרתיו  כשיאמר  ולפיכך 

עצמה לפי שלא יהא מיגו גורע ממנו שום חיוב  השבוע
 מבואר   שקר, עכ"ל. שנטעון מה לו   לפי שהתנאי במיגו 

יסוד  לשקר  לו  מה  אין   דלעולם  לשונו    ין ד   מדקדוק 
מו"ר   בזה  וביאר  במיגו.   תנאי  דהוי  רק  המיגו, 
זצוקלל"ה דיסוד דינא דמיגו הוא כח הנאמנות או כח  
הטענה, רק דבעינן לזה מה לו לשקר, דאימתי נותנין  
בעינן לא  כד  דווקא  הטענה,  או  הנאמנות  כח    לו 

הוא   לזה  אשר  שקר,  טענת  טענתו  דדילמא  למיחש 
לומ לשקר  לו  דמה  הוכחה  הך  טענה  דהר  דמועיל  וי 

מעליא, ושוב נותנין להך טענה כח ונאמנות מה שהיה  
 יכול לטעון, אשר זהו עיקר המיגו, ודוק. 

שהנכ זוו(       אחריות  להן  שאין  את  סים  קקין 
לישבע    כסיםהנ אחריות  להן  מבואר    -עליהןשיש 

לשון  מפש דטות  שיש  דזוקאי  במ המשנה  נכסים  קין 
שית בעינן  לא  אחרית  התובהן  שישבע  בע  עליהן  בע 
לישב מחוייב  ממילא  עליהן,אלא  כבגלגול  ו  ע  דלא 

בד מבואר  וכן  הרמבבעלמא.   בפ"ה  "ברי  שכתב  ם 
ן ה"ג, וז"ל: טענו כלים וקרקעות וכו'  טוען ונטעמהל'  

במ  וכפר  כלים  במקצת  הודה  אם  כל אבל  עם    קצתן 
  מתוך שהוא חייב שבועה על מקצת הכליםהקרקעות  

רקעות שטענו עמהן שהכל  שכפר בהן נשבע אף על הק
יסוד   דזוקקין  במאי  דנאמר  הרי  עכ"ח.   אחת,  טענה 

הביא    סוייםמ שבועה  גלגול  ודין  אחת.   טענה  דהכל 
, וז"ל: כל  הי"ב, ע"ש שכתב ל' טו"נ ההרמב"ם בפ"א מ

של   בין  שבועה  שנתחייב  שבי  תורהמי  דבריהם  ן  ל 
שאם  גלגל  מ מדברים  שירצה  מה  כל  המשביע    עליו 

יתחיי בהם  הוא יורה  הגדר  ובזה  עכ"ל.  וכו',  ממון    ב 
לישבע.    מגלגל שהתובע   שתובעו  מה  בואר  ומ  ע"י 
קין ב'  גול שבועה בעלמא ודין זוקן גלזה דדילכאורה מ

הדיני נפרדים  לכ ם  והדברים  צר אם.   עיון,  ורה  יכים 
מחדת ילפינן  קידושרוייהו  עי'  קרא,  כ"זד  ע"ב    ין 

ד אהא  בגמ'  הנכסים זוקדקאמר  את  מאר  וכו'    קין 
לג מנין  התעולא  מן  שבועה  ואמרה  ורה  לגול  שנא' 

האשה אמן אמן וכו', הרי דדין זוקקין ילפינן לה מדין  
ומבואר  נינהו,    גלגול,  דינא  דחד  מזה  וכן  לכאורה 

חייב שכתב,  מפורש בדברי רש"י לקמן מ"ב ע"א ד"ה  
לישוז"ל חייב  הק:  על  אף  גלגול  בע  ידי  על  רקעות 

מ דקידושין  בפ"ק  לה  דילפנין  עכ"ל,  שבועה  קראי, 
 וצ"ב. 

מזה,דבאמ ומבואר  טענת  והמוכרח  דחשיבא  מאי  ת 
טלין והכל טענה אחת לאו  הקרקע חלק מטענת המטל 

שבוחידוש חיוב  דשייך  נימא  אך  דאם  הוא,  על א    עה 
דבכה"ג  ביסודו  שדבר   פשיטא  משבועה  ל  כהפטור 

לזה אלא הך מילתא  ואין החידוש הנצרך  טענה אחת,  
משבועה,   פטור  שבעצם  מה  על  שבועה  חיוב  דשייך 

מ דילפינן  זהו  שבועה,אשר  דיכול    גלגול  דמדחזינן 
על   שבועה  לקינוי    אישלגלגל  שייך  לא  אשר  אחר 

לגלגלרתיוס דיכול  ילפינן  ענינים    ה  על  אף  שבועה 
ונעשה חייב  ל עיקר חיוב השבועה  אחרים שאינם בכל

על וממילא  שבועה  דזוקקיןהוד ייהו,  בהא  הדין  ,  א 
שבו גלגול  דין  הם  נפרדים  גדרים  ב'  ודין  ולעולם  עה 

ה הוא שיכול לתבוע אגב  דגדר דין גלגול שבוע,  קיןזוק
יסוד חיובו  ל  ענין אחר, וכעה שבועה גם על  עיקר השבו

הגלגול,   תביעת  מחמת  מדברי  הוא  ד"ז  כדמוכח 
פ" בעינן  מהל'    דהרמב"ם  שבועה  דלגלגול  ה"ז  סוטה 

וכן דקדק   לא  שס"ה.   מנ"ח מצוה  בשיתבע השבועה, 
הוא דנכללים הדברים  קין, דיסוד דינו  כן גדר דין זוק

  שבועה.הפטורים בכלל עיקר תביעת ה
נוה בשהנה  אמרינן  אי  הראשונים  גלגול  לקו  בועת 

יכו  מתוך  ב"מ  שאינו  עי' רא"ש  משלם,  לישבע  פרק  ל 
שהש סי'י'  בשואל  "אבל  ידי  כתב  על  לו  הבא  בועה 

האי   כולי'  החמירו  לא  טענתו  עיקר  על  ולא  גלגול 
דגלגול   לם ואע"גלישבע משול  שנאמר בה אם אינו יכ 

מקושיית הר"י בתוס' שם ד"ה  )ו שבועה דאורייתא".   
ושכרה  יום  חצי  דשפיר    שאלה  דס"ל  מבואר  יום  חצי 

ש מתוך  בשבועת  אמרינן  משלם  לישבע  יכול  אינו 
דאמרגלגול שכתב  שם  נ"י  יעויין  אכן  בשבועת  .(   ינןן 

הס דכן  וכתב  שאיל"מ  מתוך  האגלגול  ונים,  חרכימו 
דהא משנה מפורשת היא    הוכיח דאמרינן מתוך ע"ש ש

קטן   ואחד  גדול  אחד  עבדים  שני  דתנן  ק'(  )דף  לקמן 
יודע   אינו  אומר  והלה  לקחתי  גדול  אומר  לוקח  וכו' 

ך והלה אומר  ידב  גדול ולרב נחמן דאמר מנה ליזכה ב
יוד מתנ איני  דאוקמי'  דהוצרכנו  היכי  כי  פטור  י'  ע 

שבועה  דה בעסק  ההיא  נוקי  ה"נ  שבועה  בעסק  כא 
בעבדים   שבועה  עסק  לה  משכחת  אי  והיכי  גופייהו 

נו עבד  טעם אע"כ כגון שאפשר דהא אין נשבעין עליה
דה לי'  קים רב אישיעא לקמן וכיון דמובכסותו וכדאו

  ויב שבועה אכסות אחרת שאין בחד עבד וחד כסות מח 
אעבד על ידי גלגול ומתוך שאינו יכול לישבע   ו ו מודה ל

משל יודע  אינו  דבדהא  כל  ע"ש  הבא  דב  ריו ם",  גלגול 
ב מה יענה  י טענת שמא לא אמרינן מתוך.  וצ"עלל יד

 לראיית הנ"י. הרא"ש
ב הראשונים  פלוגתת  הביא  ע"ה,י"ח  סי'  זה,  ובטור 

הרמ שנתחיידדעת  דכיון  ה   ב"ה  מן  על  שבועה  תורה 
ט והוא  הוא  דאורייתא  שבועה  וגלגול  על  הכפירה  וען 

אינ  שבועה  הגלגולים  מחוייב  שפיר  בי'  קרינן  יודע  י 
יכול לישבע  וסיים הטור דרא"ש כתב    ואינו  ומשלם.  

הרי  כסבר הראשונה.   הטורדבפא  הכריע  דלא    שטות 
בשאמרינ שן  מתוך  גלגול  לישבע  בועת  יכול  אינו 

 משלם.
יע ד אכן  לו  בריו  ויין  היו  וז"ל:  שכתב,  רכ"ג,ב',  סי' 

גשת אחת  שדות  עבדים    ה דולי  שני  או  קטנה  ואחת 
גדול    אחד אומר  הלוקח  קטן  ואחד  וכו'  גדול  לקחתי 

ראיה   יביא  לא  ב ואם  וכו'  היסת  המוכר  ד"א  ישבע 
אבל    בשלאר ועבד  שדה  אלא  שדה  טענו  טענו  אם 

ב וזה  גדולה  בכסותו  גדול  ועבד  לא  עומריה  אומר 
קטן  מכ ועבד  בעומריה  קטנה  שדה  אלא  לך  רתי 

המוכר   נשבע  טוען  שהוא  כסות  מאותו  קטן  בכסות 
מרים ועל הכסות ואגב זה נשבע  עושבועת התורה על ה

העבד ועל  השדה  על  שבו  גם  עסק  יש  ואם  עה  וכו' 
שתבב כגון  עבדיניהם  שני  על  עו  ומודה  בכסותם  ים 

יכוהאחד   שאינו  מתוך  יודע  איני  אומר  השני  ל  ועל 
עכ"ל משלם,  דשלישבע  מדבריו  מבואר  הרי  פיר  .  

יכו שאינו  מתוך  בשבועת  אמרינן  משלם  לישבע  ל 
וכבר הקשה      הרי זה סותר למש"כ בסי' ע"ה.גלגול, ו

ע"ש שכתב בתירוצו הראשון,  רכ"ג,  כן הדרישה בסי'  
בפוז" תביעה  שהיא  שבועה  גלגול  דשאני  וי"ל  ני  ל: 

ד כהנהו  א'  בפעם  תבעם  שלא  ייהו  הלקאי  עצמה 
עיקר התביעה היא  לעיל וכו' שהתוס' והרא"ש והטור  

ה והגלגול  מתה  דכדרכה  מיהו  לי  לי  השבע  השבע  וא 
גדולים  דים  דשכורה מתה משא"כ בטוענו שני עב  נמי 

כסותו   עם  באחד  לו  מודה  והוא  בכסותם  קטנים  או 
 איני יודע וכו', עכ"ל.השני אמר ועל 
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משנ"תו ע"פ  היטב  מתבארים  דין  הו וק  דחל  דבריו  א 
גדרו  ה, אשר  גלגול שבועדבה,קין מדין גלגול שבועקזו

ד גם הוא  לו  יש  השבועה  עיקר  תביעת  דאגב  נלמד 
השבועה היא מחמת תביעת הגלגול ולא    תביעת גלגול,

התביע עיקר  דנתחמחמת  ובמה  גלגול ה,  דתביעת    ש 
דב והטור  להרא"ש  ס"ל  שבועה,  שבועה  מחייבת 

עיק מחמת  הר תב שאינה באה  לא  תוריעתו  ה  חמירה 
מתוך,  ש דין  בזה  של  כיהיה  בהא  הרא"ש,  לשונו  אכן 

נכסים   אחריותדזוקקין  בהן  בהם    שאין  שיש  נכסים 
פיר אלא  כן,  הדבר  אין  דמילתא  אחריות  ושא 

התביעה   בכלל  הם  אחריות  בהם  שיש  דהנכסים 
ן השבועה המתחייבת  אחריות, ואישאין בהם  ם  סדנכנ 

עיק בכלל  דהם  אלא  חדשה  תביעה  מצד  ר  בהם 
עיהתביעה,   מחמת  שבועתם  התביוחיוב  ,  עהקר 

דין מתוך,וא נאמר  שפיר  זו  דברי  ובתביעה  שפיר  תיין 
 טור. ה
קוול הנ"י  מראיית  אין  הרא"ש,  פ"ז  דברי  על  שי' 
זוקד מדין  זה  הרי  וכדומה  וכסותו  ובזה  בעבד  קין, 

מ שהקששפיר  והנ"י  ודוק.   מתוך,  דין  דאיכא  ה,  ודו 
דס"ל   משום  לכאורה  גהיינו  דידאף  דנדר  זוקקין  א 

שבועה,  גלגול  כדין  ה"ר    הוא  שפיר  ממילא  אשר 
מתוךשאינו  תני' דב"מ דאף בשבועת גלגול אמרינן  ממ

   יכול לישבע משלם.
לאתפוז תוד"ה  בידי'(    חפצא  דבשבועת  תימ   -סי  ה 
עדות וביטוי ופקדון כשהוא מושבע מפי אחרים דהוי  ה

חפצא אנקוטי  להו  ליבעי  הדיינין  דשבועת    -דומיא 
לי שכתב  הרא"ש  תוס'  התוס',   ץ  תר עויין  לקושיית 

אלא   דאורייתא  אינו  חפצא  לאתפוסי  דבעינן  דהא 
להטיל   היא  חכמים  ותקנת  היא  בעלמא  אסמכתא 
אימה על הנשבע, ולהכי לא בעינן לאנקוטי חפצא אלא  

דה הדיינין  ולא  ו בשבועת  דשקר,  דררא  משום  א 
תו"ד  ע"כ  ופקדון,  עדות  ביטוי  ומדבר1בשבועת    י .   

ולאהת קושייתם  דהקשו  דס"ל  יר ת   וס'  מבואר  כן  צו 
וכ"כ   הוא,  דאורייתא  חפץ  לאנקוטי  דבעינן  דין  דהך 
דמאי   שבועות  מהל'  פי"א  להמבי"ט  ספר  בקרית 
דבעינן לאנקוטי חפץ דאורייתא הוא, אשר בזה שפיר  
נקיטת   דין  נאמר  השבועה  דין  דבעיקר  דכיון  הקשו 

דאורי  שבועה  בכל  לקמן,  כדיבואר  זו  תיחפץ,  כגון  א 
 2נימא הכי.  

מי    ין וייע יש  וז"ל:  שכתב,  בסוגיין  המאירי  בדברי 
לפ  היא  זו  חזרה  שטעם  אותו  (נ)שאומר  שחושדין  י 

מדברי   שבועה  לו  ונראית  הואיל  זו  שבועה  על  לעבור 
ה שבועה  אותו  ומשביעין  כשבועת  נסופרים,  לו  ראית 

על   שהחשוד  מכאן  ולמדו  עליה.   יעבור  שלא  התורה 

 
דדווקא    1 דבריו,  הואבכגווביאור  ממון  כפירת  שחוששין    ן 

ה בעינן  ולזה  לשקר  בשבוע,  איוםשישבע  ביט משא"כ  וי  ת 
ת ממון, לכאורה  כא נמי כפירומה.  ובשבועת הפקדון דאיוכד

קיטת  נן נדבאמת לזה בעי"ש בסוגיין  שכתב הרש על דרך  ל  "צ
ה ואין  כא חפץ,  חיובנידון  לענין  אלא  עבר    ן  מה  הקרבן 

ועי'   ע"ש.   קושיית  שבתו"ח  ששיקר,  באופ"א יישב    התוס' 
הרא"ש,   לדברי  הדדומה  ן  הנידו אין  והפקדון    עדותבשבועת 

ל ואין המתחייב קשקר דאלא אחר שנשבע  נידון בשעת  רבן, 
ה  כ במודת חפץ, משאע"יט קן נאשר לזה לא בעינהשבועה,  

מעשה  קצתבמ בשעת  השבועה  אשר  הרי  דב,  הוא    עינן בזה 
דהנידון   צ"ל  לדבריו  ואף  לענין    תבשבוענ"ח.   הוא  הפקדון 

 קרבן. 
  ביטוי דות ושבועת  העועת  ה שכתבו התוס' דאיכא בשב ומ  2

בועה  ה לש ומניחו דהוא דמושבע על ידי אחרים, וכן מה שה
דהו מ דידן  ידי  י  דלא  ושבע על  צ"ב לכאורה,    מצינו אחרים, 

אחרים   ידי  על  העדות  אלא  מושבע  בועת  בשובשבועת 
אבדון  הפק תחטא,  בתחטא  מינה  ב  לדילפנין  שבועת  לא 

וא דמשביטוי,  שבועה  י ף  על  מושבע  אינה  א נתנו  חרים.   די 
תוס'  נת הע"ש שכתב דע"כ דכו כל זה ברש"ש,  עיר בוכבר ה

יבמ על  מושבע  דהוא  אדש"כ  אינו  אחרים  דאחרים  לא  י 
 . תובעים אותו

ולי נראה     ה.ם אינו חשוד לשבועת התורירפשבועת סו
לפרש חוזר ומשביעין אותו מפני   זו ראיה, שיש  שאין 
גדולי   ואף  להקל,  להם  ואין  כדינו  בו  עשו  שלא 
לשבועת   חשוד  נעשה  שבודאי  שכל  כתבו  המחברים 
סופרים חשוד הוא על שבועת  התורה, וכן הדין, שהרי  

כ  השבועה  על  חשוד  סופרים  מדברי  עבירה    ו מבעל 
ל.  והני ב' דיעות יש  כ"ע  שיתבאר בפרק כל הנשבעין,

לבאר  ע"פ דברי התוס' הנ"ל והרא"ש, דהנה לשיטת  
הוא,   דאורייתא  חפץ  נקיטת  דדין  והמבי"ט  התוס' 
שבועה   מעשה  הדין  מעצם  חלק  מהוה  דהוא  מסתבר 
דבעינן, ואילו לשיטת הרא"ש מבואר להדיא דאין זה  

ועה עם נקיטת  בש  דין בגוף החפצא דהשבועה, ולעולם
או היא  והא  ה  תהחפץ  חפץ,  נקיטת  בלא  כמו  שבועה 

שיפחד   עליו,  לאיים  אלא  אינו  חפץ  לנקיטת  דבעינן 
דיעה   להך  דס"ל  פשוט  לפ"ז  אשר  בשבועתו.   לשקר 
מעיקר   חפץ  נקיטת  דאין  המאירי  שהביא  הראשונה 
שלא   כדי  התורה  כשבועת  לו  שיראה  רק   השבועה, 

וד הוא לשקר, אשר  ש ח  ישקר, ז"א דבלאו נקיטת חפץ
הו ע"כ    או צימזה  סופרים  שבועת  על  דחשוד  דינם 

התורה שבועת  על  חשוד  בנקיטת     ,דאינו  נאמן  דהא 
המאירי   אכן  התורה.   כשבועת  לו  דנראה  כיון  חפץ 
והיינו משום דס"ל  דהא דבעינן   שפיר דחה דבריהם, 
ומדאורייתא   השבועה  דין  מעיקר  הוא  חפץ  נקיטת 

זה   מטעם  אשר  ולא    א וה הוא,   שוב,  לישבע  דבעי 
ספק  ד  וםמש סו"ס  דהא  להקשות  ואין  הוא.   חשוד 

חשוד הוא על שבועתו הראשונה,  והאיך ישבע שבועה  
רק   לשקר,  לישבע  חשוד   אינו  דהא  ראשית,  השניה, 
ועוד,   חייב.   שהיה  השבועה  הראשונה  שבועתו  דאין 
דהא   הוא  כן  ולכאורה  חשוד,  ספק  דהוי  נימא  דאפי' 

חפי ל  מדמחייבינן  בנקיטת  עכשיו  לישבע  כח  מוץ  ' 
דאכתי איכא דררא דשבועה, ז"א, ספק שמא משקר,  

ועתו הראשונה שיקר, מ"מ  בומוכח דחיישינן דאף בש
ודאי חשוד לא הוי ויתכן דלמאי דס"ל כשיטת התוס'  

ו אלא דרבנן לא נפסול ספק  דפסול חשוד לשבועה אינ
שב  יילחשוד לשבועה.  )ועי' נתיבות סי' פ"ז שכתב כן  

דאמאי   התומים  דחשיד  נ   לא קושיית  מיגו  ימא 
דחשוד   מיגו  כדאמרינן  זו  אשבועה  חשיד  זו  אשבועה 
ולדיעה הראשונה, איכא   אשבועתא(.   חשוד  אממונא 
הוא   וכשר  חשוד,   ספק  אלא  דאינו  דאף  למימר 

לישבע בנקיטת  לשבועה אחרת, מ"מ בנ"ד פסול הוא  
ממש  השבועה  אותה  הויא  שבועה  הך  דהא    חפץ, 

ועל זאת  נש לכן,  הוא  בוהש שבע מקודם  גופא הרי  עה 
זאת   שבועה  אין  הרי  המאירי  לדעת  אך  חשוד.   ספק 
הרי   חפץ  נקיטת  עם  דשבועה  קודם,  שנשבע  השבועה 
היא בחפצא שבועה אחרת משבועה בלא נקיטת חפץ,   
חפץ,   בנקיטת  שוב  לישבע  יכול  שפיר  ממילא  אשר 

המאירי  ב  " יותר נראה דס"ל ל"יש מי שאומרווכנ"ל.   
וס כהנתיבות,  לשבועה  ח  פק דלא  פסול  באמת  שוד 

אחרת, ולכך הוכיחו דחשוד לשבועה דרבנן אינו חשוד  
לשבועה דאורייתא, וכנ"ל, דס"ל דאין דין נקיטת חפץ  
ממאי   דבריהם  ביסוד  משמע  וכן  אימה.   משום  אלא 
כדברי   כדבריהם,  דלא  שפירש  לאחר  המאירי,  דכתב 

ח  שודאי  מי  דלעולם  דרבנן    דושהרמב"ם  לשבועה 
ל אף  דבעל  ועשבחשוד  ממאי  כן  ולמד  דאורייתא,  ה 

עבירה דרבנן חשוד על השבועה, וזה הרי הוי אף לענין  
בכה"ג,   שאומר  מי  דלהיש  ומשמע  אחרת,  שבועה 
לשבועה   דכשר  טעמא  דרבנן,  שבועה  על  חשוד  דודאי 

ד לשבועה  אאחרת  דחשוד  משום  רק  הוא  ורייתא 
ייתא, אך בב' שבועות  ר ואדרבנן אינו חשוד לשבועה ד 

אחרת.   ית רידאו בשבועה  אף  פסול  וכן    א  עוד,  וי"ל 
ד הדין דנקיטת    יסודנראה, דס"ל לה"יש מי שאומר" 

ומאי דאם נשבע בלא נקיטת חפץ צריך    בשבועהחפץ  
מניחים   חפץ  נקיטת  דבלא  משום  הוא  שוב  לישבע 
שישבע שקר, והרי זה יותר מספק חשוד, ולעולם י"ל  

כ ס"ל  אינרבדדשפיר  חשוב  דספק  הנתיה"מ  ול  פסו  י 
זה   דאין  המאירי  דחה  שפיר  ע"ז  אשר  לשבועה, 
משום   ה"ט  אלא  לישבע  שוב  דצריך  במאי  הביאור 
דלא נתקיים דין השבועה כתיקונה, ולעולם אינו אלא  

 ספק חשוד אשר אינו פוסל.  
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חפץ   נקיטת  דדין  המאירי  מדברי  באמת  משמע  וכן 
ד דשבועה  דכתב  הוא,   שם  נ תמדאורייתא  בעי  לא  י' 

ו  , וכו'    "פאעהמיוחד  בד'  ואשביעך  נאמר  שבאברהם 
דיסוד   דאלמא  תשבע,  ובשמי  לומר  תורה  חזרה  כבר 
כיון   וממילא  הוא,  דאורייתא  שבועה  מעשה  הך  גדרי 
דלענין נקיטת חפץ לא חזרה התורה לומר דלא בעינן  
לה, שפיר קיים דין נקיטת חפץ כחלק משבועת התורה  

 דמב"מ, וכמשנ"ת.
ג'    נההו שער  שבועות  וגם    תבכ   בשערי  וז"ל:  בא"ד, 

שם   הזכרת  במקום  הנשבע  ביד  חפץ  נטילת  התקינו 
להחמיר   שינה  ואם  לשנות  רשאין  ב"ד  ואין  המיוחד 
והזכיר שם המיוחד או שינה להקל ולא נטל חפץ ביד  
מחזירין אותו עד שישבע  כדרך תקנת חכמים בנטילת  

כ"ל.  ומבואר  ע  , חפץ ובשמיעת אלה מפי המשביע וכו'
דאף חכמים    האד  מדבריו  תקנת  חפץ  נקיטת  דבעינן 

היא, ודלא כמש"כ המבי"ט, מ"מ  מהוה נקיטת חפץ  
במקום   דהוא  כתב  דהא  השבועה,  צורת  מעצם  חלק 
בשם   ונשבע  דהחמיר  היכא  ואפי'  המיוחד  השם 
כהרא"ש   דלא  והוא  ונשבע,   חוזר  מ"מ  המיוחד 

ע ומבואר  בהמאירי.   הראשונה  מדבריו    דווהדיעה 
נקיטת  תקנת  שם    פץ ח  דיסוד  לדין  קשר  לו  יש 

המיוחד, דתיקנו נטילת חפץ ביד הנשבע "במקום שם  
בעצם   דין  דהוא  משמע  מזה  גם  אשר  המיוחד", 

 השבועה.
ושיטת הרמב"ם בזה, עי' מש"כ  בפי"א מהל' שבועות  
בין שהיתה של תורה או   ושבועת הדיינין  וז"ל:  ה"ח, 

ת ודאי בין על טענת ספק  נעטשל דברי סופרים בין על  
עומד  ה   כך והוא  בזרועו  תורה  ספר  אוחז  הנשבע  יא 

בשבועה   וכו', עכ"ל.  הרי דבין  ונשבע בשם או בכינוי 
ידי   על  הבאה  בשבועה  בין  ודאי  טענת  ידי  על  הבאה 
ובהט"ו   חפץ.   נקיטת  דבעינן  הר"מ  פסק  ספק  טענת 
על   כל מי שיתחייב שבועת הדיינין שהיא  וז"ל:  כתב, 

שה  י די בין  וכפירה  ודאי  בין  ה  ית טענת  תורה  מדברי 
שהיתה מדבריהם מאיימין עליו כמו שיתבאר וכל מי  
שיתחייב בה בטענת ספק בין מן התורה בין מדבריהם  
בשבועה   מאיימין  דאין  הרי  עכ"ל,  איום,  צריך  אינו 
הבאה על ידי טענת ספק, ואפ"ה ס"ל להרמב"ם דאף  

בנקיטת חפץ,    עבבשבועה הבאה על ידי טענת ספק נש
מ מבואר  אינו  רי דבאשר  חפץ  נקיטת  דבעינן  דהא  ו 

מדין איום, ודלא כדברי הרא"ש והני ראשונים דס"ל  
 '.ח ועי' עוד בהאי עניינא לקמן אות                 כוותי'.

אלקי השמיםח בד'  ד"ה דאשבע  נעשה    -(     רש"י 
ולא אמרינן מה שעשה עשוי   וכו'  כטועה בדבר משנה 

מ כטעות   -ות יב וישלם  חשוב  היה  קול  שי ב  ואילו 
חייב   והדיין  פטור  שבועה  המחוייב  הדין  היה  הדעת, 

וכדבריו כן פסק הרמ"א בחו"מ סי'  אם נשא ונתן ביד.  
ע"ש.   סי"ג,  חייב,    פ"ז  היה  לכאורה אמאי  לעיין  ויש 

נהי דלא נשבע המחוייב שבועה כדינו, מ"מ אכתי אין  
האחר,   דין  לבעל  הדיין  שהפסיד  היה  מ שדברור  א 

ע אפי'  נעשבע  לכאורה,  ס"ם  שפיר  בזה  והטעם  ת.  
לא   ס"ת  בלא  דשבועה  דכיון  שהפסידו,  חשיב  דשפיר 

פטור, הנתבע  אין  הרי  דין  ע"פ  הוא    מהניא,  דינא 
הוא,   חייב  נשבע  דלא  הדיין    דהיכא  ואין  ומדפטרו 

חוזר   לתובעהדין  שהפסיד  שפיר  בשער  חשיב  וכ"כ   ,
 .משפט סי' כ"ה סקט"ו, ע"ש

ות הי"א שכתב,  ועשבברמב"ם פי"א מהל'    עוייןי  ןאכ
הרי    וז"ל: בידו  חפץ  נקיטת  בלא  שהשביעו  הדיינין 

,עכ"ל.    וכו'  בידו  תורה  וספר  ונשבע  וחוזר  טועין  אלו 
דהוי   בסוגיין  דאמרו  דמאי  מדבריו  להדיא  ומבואר 
כטועה בדבר משנה אין הכונה לענין דלא אמרינן מה  

הדעת בשיקול  כטעות  עשוי  נאמרו  א  ,שעשה  לא 
ש לענין  שוב  "דהבהדברים  אותו  ולא  משביעין   ,

   .אמרינן דליסגי בשבועה הראשונה שבלא נקיטת ס"ת
דהא   ויתכן דס"ל  ע"ש.   בחידושי הרשב"א,  גם  וכ"ה 
טעות   כדין  דיתחייב  למימר  הכא  שייך  דלא  פשיטא 

 בשיקול הדעת מטעם הנ"ל.
שלמד מסוגיין   הרי"ף  דברי תשובת  הר"ן  הביא  והנה 

והשביעוהו   ימד בכל  כופר  נקיטת  יסה  שהיה  בלא  ת 
אותו   ומשביעין  חוזרין  אחד  עד  בא  ואח"כ  חפץ 

חפץ בלא    בנקיטת  נשבע  דאם  הכא  דאמרינן  דכיון 

נמי חוזר.  ומאי דלא פשיטא   נקיטת חפץ חוזר התם 
שנשבע   דמה  משום  שוב   לישבע  שצריך  מסברא  לי' 

  א קודם הרי לא היה חייב אז שבועת הדיינין כלל אל
דש משום  היינו  היסת,  הרי  ל  ס"בועת  דסו"ס  דכיון 

.   3נשבע על אותה הטענה שוב אין מחייבין אותו לישבע 
ואינו   אותו  ומשביעין  דחוזרין  לראיה  שהוצרך  ומה 
פשוט דצריך שוב לישבע כיון דהא בעינן נקיטת חפץ,  
נקיטת חפץ   דאף בלא  היינו משום דהיה אפשר לומר 

ובפרט אי   דיסוד מאי דבעינן    א מ ינ שפיר הוי שבועה, 
החפצא    פץח  נקיטת עצם  מצד  ולא  איום  משום  הוא 

בלא  דהשבועה,   חשיב  דבסוגיין  ממאי  שנלמד  אלא 
שוב   וצריך  בשבועה  הוא  ומעכב  כטעות  חפץ  נקיטת 
נקיטת   בלא  היסת  קודם  דנשבע  היכא  דה"ה  לישבע, 
ובעצם   ע"א.   שבועת  לענין  שבועה  חשיבא  לא  חפץ 

לבאר הא דחשיב טע בב'  ו  תו אפשר  שוב  לישבע  צריך 
או דהחידוש הוא דלעולם הוי נקיטת חפץ דין  ,  יםאופנ

משום   אלא  דאינו  דאף  או  דהשבועה,  החפצא  בעצם 
חיוב   נתקיים  לא  הכי  ובלאו  הוא  מעכב  מ"מ  איום, 
השבועה, ותליא הך מילתא דפלוגתת הראשונים הנ"ל  

    באות ה' ביסוד דין נקיטת חפץ דבעינן.
  ני מפ די לו לכתחלה בתפילין    -ח"ת  רש"י ד"ה  (      ט

לא   כבודו.   נראה  פשוט לדבריו הא דת"ח לכתחלה 
בעי אלא תפילין אינו אלא למאי דק"ל דלא כרב פפא,  
מעכבת,   דווקא  תורה  ספר  דנקיטת  פפא  לרב  דאילו 
וכי משום כבודו דהת"ח נימא דאינה מעכבת, והרי זה  
שבועת   פרק  לעיל  הראשונים  דהוכיחו  מאי  כעין 

מעכבת, דאילו    נה אידדין עמידה בעדים ע"כ ד   ת ודעה
ועד"ז   מעכבא האיך שרינן לכתחילה בת"ח  בישיבה, 
בשבועה   עמידה  דדין  בסוגיין  הריטב"א  גם  הוכיח 

 אינה מעכבת  מהא דת"ח לכתחילה בישיבה.  
מהא   דהקשו  וכו'  דיינא  האי  בתוד"ה  יעויין  אכן 

  ם דהשביע אברהם את אליעזר במילה ותירצו בתירוצ
דרה בסמוך  אמרינן  דהא  לכתחילה  ח  ת"אשון 

פפא   רב  לדברי  קושייתם  העמידו  והרי  בתפילין, 
דת"ח   תירצו  ומ"מ  מעכבת,  תורה  ספר  דנקיטת 
דת"ח   דהא  מדבריהם  ומוכח  בתפילין,  לכתחילה 
וצ"ב   פפא,  רב  לדברי  אפי'  נאמר  בתפילין  לכתחילה 
לכתחילה   דשרינן  הא  דאין  מדבריהם  ומוכח  כנ"ל.   

רשתל  ן בתפילי כדפירש  כבודו  משום  אלא  ,  "י"ח 
במילתא   ביאורא  ולכאורה  הוא.   אחר  מטעם  לעולם 
פפא   רב  לדברי  נקיטת ספר תורה  דמעכבת  הוא דמה 
ס"ל להתוס' דהוא מדין איום ולא מצד עצם החפצא  
יותר   ירא  שהוא  בת"ח  ממילא  אשר  דהשבועה, 
דתפילין   באיום  דסגי  אמרינן  הארץ,  מעם  משבועה 

שיטה  א  יכדא   לכאורה א ס"ת.  וראיה  קו וד ולא בעינן  
הוא   תפילין  בנקיטת  בת"ח  דשרינן  דמאי  הסוברת 
כבודו,   משום  ולא  דתפילין  באיום  לי'  דסגי  משום 
ממאי דהביאו הריטב"א והטור בסי' פ"ז דעת מהר"ם  
דווקא   הוא  בתפילין  לת"ח  לכתחילה  דשרינן  דהא 
בפעם הראשונה )אשר זהו פירוש לכתחילה לשיטתו( ,  

ן שפיר דסגי לי'  ינ מרדביאורו הוא דבפעם הא' א   כ"עו
דהוא   דחזינן  כיון  הב'  בפעם  אך  דתפילין,  באיום 
בזה   פירש  וכן  אדם,  ככל  הוא  הרי  בשבועות  מרוגל 
הב',   מפעם  א'  פעם  מ"ש  כבודו  משום  דאילו  הב"ח, 

מדברי     וז"פ. ואדרבה,  מוכרח  הדבר  אין  אכן 

 
מהניאולכ  3 דהוה  דס"ל  מאחר  קוד  ורה  שנשבע  ם  שבועה 

מוכח   דאורייתא  בשבועה  ונשנתחייב  ג"כ  דבקפץ  שבע 
ין  עדי  שבועת היסת דרבנןא הכא כנשבע  שבועתו שבועה, דה

נתחייב   דא בשבועלא  הרשב"א  ה  כדברי  ודלא  ב"ק  ורייתא, 
ו לי שכ"כ  לא מהני, ואמרע  ונשבהר"ח דקפץ  בשם    ק"ו ע"א

דיש ואפשר  דא  החזו"א.   דהלחלק,  נימא  בקפץ  חסרון  י 
אינו ד  ונשבע  שמאי  קודם  השבועה  אלא  נתחנשבע  בה,  ייב 

שום דעד כמה שקפץ ולא השביעוהו שבועה זאת לא חשיב  מ
מא היכא דקפץ ונשבע כיון  דבשל  זה איכא למימר, בהשבוע

הש חביעושלא  לא  בנ"ד הו  אבל  שבועה,  הו  שחייבו  שיב 
ש  השבעל הסית,  שבועתשבועת  הויא  שבועהפיר  וצ"ע  ו   ,

 בזה. 
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דבריו  בסוף  שכתב  כזה,  דלא  משמע  דלא    הריטב"א 
נילך בתר כבודו בפעם הב', דמבואר דמאי דבפעם א'  
אין צריך ס"ת הוא משום כבודו, והחילוק שבין פעם  

לפעם ר  א'  שאינו  א'  דבפעם  בב"ד  ב',  להיות  גיל 
לח ונתחייב  יישינן  ב'  פעם  כבר  כשבא  אבל  כבודו,, 

אותו   משביעין  אלא  לכבודו  חיישינן  לא  תו  שבועה, 
  בס"ת.

בה סגי  לא  אכתי  התוס',אמנם  דברי  לבאר  דהא    כי 
חפ לאתפושי  בד"ה  לעיל  מבואר  ב   אצמדבריהם  ידי' 

דבע  דהא  מדין  ן  ינדס"ל  הוא  יסודו  חפצא  לאתפושי 
היה   דאילו  איום,  מדין  ולא  דהשבועה  החפצא  עצם 
שיישבה   כמו  קושייתם  ליישב  אפשר  היה  איום  מדין 
לפ"ז   אשר  ריטב"א(,  )עי'  הראשונים  ושאר  הרא"ש 

לומר לדברי רב פפא דשרינן לת"ח    הדק"ל האיך שייך
כרח ומבואר מזה, דמדין  ומ   ר לכתחילה בתפילין.  ואש

סגי  ה  צםע הוה  פפא  רב  לדברי  אף  דהשבועה  חפצא 
לעיכובא   פפא  רב  דמצריך  והא  בתפילין,  אדם  בכל 
התוס',   לשיטת  אף  איום  מדין  זה  הרי  ס"ת  דווקא 
אשר ממילא שפיר שייך לומר כנ"ל דבת"ח התירו אף  

וכמשנ"ת.   לכתחי פפא,   רב  לדברי  אף  בתפילין  לה 
 תוס' דלא כפירש"י, ודוק.ה י רעכ"פ מוכח מדב

וכו'י בתפילין  דאשבע  דיינא  האי  תוד"ה  עי'    -(     
אות   לעיל  של  ט מש"כ  הראשון  מתירוצם  והנה    .'

לבין   תפילין  בין  כלל  חילוק  דליכא  מבואר  התוס' 
עת  מילה, דהא אף ת"ח לא התירו אלא בתפילין ובשבו

אברהם לא היה אלא מילה, אע"כ דעיקר מאי דבעינן  
ומילה.  ולפ"ז  ן  לישל מצוה, ובזה שוין תפי  אצ פחהוא  

, עי'  סגי לכאורה גם בציצית, וכבר דנו הראשונים בזה
בדין   לתפילין  ציצית  להשוות  שרצו  ומאירי  ריטב"א 

שדחאוה אלא  מהל'  זה  פי"א  הרמב"ם  כתב  והנה    .
הדיי  וז"ל:  הי"א,  נקיטת  שבועות  בלא  שהשביעו  נים 

אחז  ואם  טועים  אלו  הרי  בידו  בידו  יפת  חפץ  לין 
אינו  בידו  וזח  והשביעוהו  תורה  אחז  שהרי  ונשבע  ר 

אחז   כד  וכתב  ומדהאריך  עכ"ל.   וכו',  הן  ספר  וכמו 
תפילין הרי אחז תורה בידו וכמו ספר הן מבואר דס"ל  
דמצוה   חפצא  היותן  מפאת  אינו  בתפילין  סגי  דהא 

ין ספר שבהם ודלא כדברי התוס'.  ולדברי  אלא מצד ד
כש מוכח  סגי    תו טיהרמב"ם  לא  דלעולם  הסוברות 

כ ו ית.  יצבצ שיש  תהריטב"א  משום  תפילין  דדווקא  ב 
ה חומשים שלמים  "ושה וה בהם אזכרות והוו כתב קד 

טעמא כתב דלא מהני  אי  , ומהת כתבקדושדאית בהו  
והוא  ציצית ומאי  ,  הרמב"ם.   מדברי  שדייקנו  כמו 

תב דהוא משום דהיה קודם  השביע במילה כאברהם  ד
תורה תורה  בל  א,  מתן  ניתנה  תורה  מתן  לאחר 

   דשה הלכה.ונתח
לא   דעדיין  דכיון  התוס'  תירצו  הב'  בתירוצם  והנה 
דפליג   והא  לגבייהו.   תורה  כספר  הוי  יותר  נצטוו 
אתירוצא קמא יש לבאר בב' אופנים, די"ל דס"ל להך  

ב דסגי  דמאי  דהתוס'  שכתב  לישנא  ע"ד  הוא  תפילין 
תפילין   דאף  אפסכמו  הרמב"ם,  הם,  לשר  לפ"ז    א ר 

ין לא היו שם, ולזה  יל תפאף    גי בתירוצא קמא, דהא ס
חידשו התוס' דאף דתפילין דווקא, ואפי' בת"ח, מ"מ  
יותר   נצטוו  לא  דעדיין  כיון  אך  השתא  אלא  אינו  זה 
שפיר הוה סגי להו במילה.  או י"ל באופן אחר,  והוא  

באות  ע"פ   לעיל  להתוס'  טהמבואר  דס"ל  דע"כ    '
הראשון  נקי   בתירוצם  חלק    ת טדבדין  הוא  אשר  חפץ 

ה אף רב פפא מודה דסגי בתפילין, והא  ועשב מעצם ה
אימה,   משום  הוא  לעיכובא  דווקא  תורה  ספר  דבעי 
י"ל דס"ל להתי' הב'   לפ"ז  ויתכן שהוא דרבנן.  אשר 

ולעולם ספר תורה לעיכובא לר ב פפא  דלא כיסוד זה, 
יהא   לפ"ז  אשר  לדידן,  תפילין  כמו  חפץ  נקיטת  מדין 

בתפד   וכרח דמאי מ לכתחילה  דת"ח  הוא    יןילאמרינן 
דווקא למאי דלא ק"ל כרב פפא, ולהכי הוצרכו התוס'  
לומר דלדידהו ע"כ דהיה מילה כס"ת כיון דעדיין לא  

 נצטוו בס"ת. 
ואיך שנאמר, יש לעיין בתירוצם הב' של התוס', דאף  

ברא דיסוד הדין הוא קדושת השם המונחת  שי"ל מס
אליעזר כיון דעדיין    תע אלא דבשבו  בס"ת או בתפילין,

יותר  טונצ לא   ו לדידהו לא היה חפצא דקדושת השם 
ממילה ע"כ הוה סגי להו בזה, מ"מ הרי מקור דין זה  

תיתי   ומהיכי  משם,  הוא  הרי  חפץ  נקיטת  דבעינן 
רק דלהו    דנימרא דיסוד הדין הוא דין תפילין או ס"ת 

ותר  יהוה סגי במילה ולא נימא דאין גוף הדין מחייב  
ל, דהא בקרא  י"ד   ז"א, חפצא דמצוה.  ואפשר  , ממילה

דבעינן   למימר  ס"ד  הוה  אשר  בד',  ואשביעך  כתיב 
אלא   בא  דלא  אמרינן  ולרבנן  המיוחד,   שם  דווקא 
לומר דהא דהיה שם נקיטת חפץ דמילה הוא לעיכובא  

ב ואשביעך  דין  קיום  י"ל  מצד  לפ"ז  אשר  דבעינן.   ד' 
שיה  מחייב  בד'  דואשביעך  ד  אדקרא  ד'    םשמציאות 

פשוטו  לפי  אשר  או    וא ה  בחפץ,  בס"ת  דווקא  זה 
והא   הנ"ל,  הרמב"ם  כלשון  כספר,  דהוי  בתפילין 
דכיון   משום  זהו  המילה,  היה  דהתם  החפץ  דלמעשה 
חפץ   שייך  היה  לא  ובתפילין,  בס"ת  נצטוו  לא  דעדיין 

תר מחפצא דמילה, אך לעולם יסוד  אשר שם ד' בו יו 
בשבועה, אשר    ' פצא דשם דחהדין הנלמד הוא דבעינן  

מאחר   ודאי  צטשנממילא  וס"ת  תפילין  במצות  וו 
דואשביעך   דקרא  כפשטא  דזהו  סגי  לא  הכי  דבלאו 

 בד', דדרשינן נקיטת שם ד', ועדיין צ"ע בזה. 
יעויין ברי"ף ריש פירקין דהביא דינא דר' חייא  (     יא

לך  קמיי והלה אומר אין  לי בידך  דב"מ מנה  תא פ"ק 
כל  והבידי  מעידי עום  חמשים    ןדים  לו   שיש  אותו 

ים ונשבע על השאר שלא תהא הודאת פיו  משח  משלם
גדולה מהעדאת עדים.  ועי' בר"ן שהקשה למאי דק"ל  
הוי   הא  שבועה,  נתחייב  האיך  דאורייתא  דשעבודא 

 שעבוד קרקעות שאינו נשבע עליהם
שלעול העדיותי'  אין  לו,  ם  חייב  דאכתי  מעידים  ם 

שע דהוי  ודאי  קרקעותבדבכה"ג  מיירי    ,וד  אלא 
ע"ש בדבריו.  שוב הקשה ממב"מ   ו, ל דמעידים שהלוה 

גופי' האיך חייב שבועה אי שעבודא דאורייתא, והביא  
בשם התוס' דמיירי שאין לו קרקע,  או לדברי התוס'  

ובסוף  ע"ב דמיירי שמחל השעבוד.   ל"ז  דבריו    לעיל  
גובה   ע"פ  מלוה  דאין  דתקנו  דלמאי  הר"ן  כתב 

שבועהפשמשועבדים    מנכסים חיוב  איכא  דשויר  ב  , 
 רמב"ן לעיל דל"ז ע"ב. ועי'  . הוי שעבוד קרקעות לא

חידושי   יעויין  אכן  והר"ן  התוס'  לשיטת  זה  כל  והנה 
שבועות   הל'  הלוי  חיים  הי"ג  רבנו  דשיטת  פ"ח 
דאורייתא אין בזה    הרמב"ם אינו כן, ואף אי שעבודא 

ת  דלעולם איכא ב' דברים, עצם  פטור דשעבוד קרקעו
והשעב קרקעות,  שאינו  שו החוב,  נכסים  ועיקר  ובד   ,

ה עצם  הוא  דינו  ב  חוהטו"נ  ואין  הגברא  על  שהוא 
ולשיטתו   כקרקע   ע"כ שפיר אית בזה חיוב שבועה.  

והר"ן. התוס'  קושיות  כלל  יקשו  דלא      לא  ומאי 
במלו הכי  בשטר  אמרינן  שעבודת  ה  חשיב  אלא 

שטר יש בו דין  "קרקעות, כתב הגר"ח דהיינו משום ד
ע"כ זהו דמשוי לי' לעצם החוב שיהא    עבוד הקנאת ש

.  ובגליונות החזו"א כתב "צ"ע  בכלל שעבוד קרקעות"
למ"ד   בשטר  למלוה  ע"פ  מלוה  בין  יש  חילוק  מה 

קנ  קונה  כסף  גם  הלא  דאורייתא  שיעבוד  ין  שעבודא 
שוט  נין שטר".  ונראה פקמה לי    סף מהכ ן  ניומה לי ק

ה  קונה  ודאי  נכסים,  כדאיברא  השעבוד  את  אלא  סף 
רקעות,  דמ"מ שאני שטר דנעשה עצם החוב שעבוד ק

ם בשטר,  כלשון הגר"ח, והכונה, דמעות החוב כמונחי
יסודו   יתכן  ממשועבדים.   גביה  ושטר  ועכ"פ 

שהק  דכקושיית ודעמי'  להר"ן  ס"ל  כן  שו,  החזו"א 
שני   דס"ל דשעבודא  א  דלא  דס"ל  למאן  כסף 

שע ליחשב  שפיר  והו"ל  משטר,  בוד  דאורייתא 
 קרקעות.

הדברים  ו בין  הביא  ע"ב  דל"ז  לעיל  בחידושי הרמב"ן 
שחילק  אלא  הגר"ח,  של  לזה  הדומה  בין    ביאור 

וז"ל: שכתב,  ע"ש  אחר,  באופן  לשטר  עדים    העדאת 
ים אע"ג דאיכא שעבוד קרקעות  דיש מי שאומר דבעו

מטלטאיכא   שיעבדו  שטרא  נמי  אבל  ומיחייב  לין 
ד  הוא  קרקעות  דשטרא  משום  אינשי  לה  כתבי 

אמ  שעבודא  ועיקר  כתבי  לא  וכמאן  למטלטלי  קרקעי 
ע אבל  רקעי תבדתפיס להו דמי הילכך כי קא תבע מק

ואין    יעבוד מטלטלי נמי ש   איכא מלוה על פה לא דהא  
   טעם זה מחוור, עכ"ל.

את עדים דהוי שעבוד  תי' הר"ן לקושייתו מהעדובגוף  
אינם  קרק שהעדים  כגון  הב"ע  אלא  וז"ל:  כתב,  עות 

ענינן להו  טדת לא גבי  ו מעידים אלא שהלוהו דמלקוח



 6 

מיני' גבי ומ"ה נשבע שכיון שאמר    הומידלמא פרעי'  ו 
אין לך בידי כלום כל האומר לא לויתי כאילו אמר לא  
לית   דאינהו  בהכי  מיחייבי  לא  ולקוחות  דמי  פרעתי 

ל לוה  להו  דדלמא  אמרי  אלא  דידי'  אטענתא  מסמך 
  ופרע, עכ"ל.  ויש לעיין בדבריו,  דכיון דכל האומר לא 

כאו  איכא  רמלויתי  הרי  דמי,  פרעתי  בעל  ודה   לא  את 
דין דכק' עדים דמי דלא פרע לא, ואמאי לא מיחייבי  
דכל   הר"ן  הקשה  דבריו  בהמשך  והרי  בהכי,  לקוחות 

אי   קרקעות  בשעבוד  הודאה  הוי  שעבודא  מב"מ 
דאורייתא,  ומבואר דע"פ הודאת בע"ד שפיר גובין מן  

 הלקוחות, וצ"ב. 
ב לומר  אפשר  מה  זואולי  ע"פ  ממו"ר  ש  ה  שמעתי 

בשיטת  מאשר    מהכ  לדייק  דנלמד  דהא  ראשונים 
אינו אלא   עדים  כק'  בע"ד  דהודאת  זה  הוא  כי  יאמר 
בזמן שהודה בפירוש אבל אם לא הודה בפירוש אלא  

מו שממנו  דבר  בזה  דאמר  נתחדש  לא  ההודאה,  בנת 
דע"י   ולא אמרינן אלא  דמי  עדים  כק'  בע"ד  דהודאת 

מזה דלא פרע, שוב    ןעולם שמובמדטען כבר דלא לוה  
עצמו    נוממנשללת   דלגבי  פרעתי,   לטעון  האפשרות 

שפיר נאמן דלא פרע, אך אנן לא ידעינן לה מזה, כיון  
  דלאו כק' עדים דמי.   ואם כנים הדברים אתיין שפיר 

אפ ממנו  דנשלל  עצמו  דלגבי  הר"ן,  טענת  שדברי  רות 
רע לא  פפרעתי, ודאי דגבי, אך כיון דליכא עדים דלא  

 ן לי' מלקוחות. נימגב
יעוי דמבואר  ב  יןאכן  ע"ב  מ"א  דף  לקמן  רש"י  דברי 

מדבריו דשפיר איתא לדינא דהודאת בע"ד כק' עדים  
לא   כאומר  לויתי  לא  האומר  דכל  דאמרינן  במאי 

ודלא  דפליג    פרעתי,  יתכן  והר"ן  בהר"ן,  שכתבנו  כמו 
וס"ל כנ"ל.  ומצינו פלוגתת הראשונים בנקודה זאת,  

ק  והיא  ד  ט "בכתובות  במתני'  דאיתא  בהא    מיע"ב 
מערער על השדה ושוב עשאה סימן לאחר שוב אינו  ש

חזרתי   אמר  אח"כ  דאם  בגמ'  התם  ואיתא  נאמן, 
דנאמן    דהא  שכתב  רש"י  בפי'  וע"ש  נאמן,  ולקחתי 

ונעשה  אע" פ שכבר הודה על ידי שעשאה סימן לאחר 
הפה   הוא  שאסר   דהפה  משום  הוא  מוחזק  השני 

יעויי  שהתיר.   רי"ד    ן אכן  בתוס'  על  ששם  הקשה 
ש רש"י דלא שייך התם הפה שאסר, דלא אמרינן  רופי

דאמר   היכא  אלא  שהתיר  הפה  הוא  שאסר  הפה 
דהא   אחר,  באופן  פירש   ולכך  זמן,  באותו  תרוייהו 

חשב השני כמוחזק הוא משום הני עדי אבהתא  דאינו נ
לאחר   סימן  שעשאה  שמה  ואע"פ  להאי,  לי'  דאית 

כה  מ"מ  והויא  ושפיר  רהדאה,  בפירוש  הודה  לא  י 
הנ"ל,    מןנא היסוד  מדבריו  ומבואר  אחרת.   בטענה 

עצמו   לגבי  דנאמן  נהי  בפירוש,  הודה  לא  אך  דאם 
זה   לקחה  שלא  לומר  א"א   דשוב  דנימא  לענין 

דין    מאבותיו, הוא  אשר  עדים,  דכק'  דינא  מ"מ 
אשר   בפירוש,  הודה  אא"כ  ליתא  בב"ד,  נאמנות 

שפיר נאמן ואין השני   י רתי ולקחתזממילא אם אמר ח
בעינן  מוב  נחש ההוא מוחזק  חזק, דהרי בכדי שיחשב 

והא   חזקה,  ע"י  או  שטר  ע"י  בב"ד  נאמנות  לו  שיהא 
דעשאה זה סימן לאחר אינו נאמנות בב"ד כיון דהרי  

א הודה בפירוש, וכנ"ל.  ומדברי רש"י דלא פירש כן  ל
מבוא  שהתיר,  הפה  הוא  שאסר  דהפה  להא    רוהוצרך 

בפירוש,    דההו ד זה וס"ל דאף היכא דלא  וסדפליג אי 
שפיר   בזה  אית  שאמר  ממה  ההודאה  מובנת  אך  אם 
דינא דהודאת בע"ד כק' עדים, אשר ממילא זהו דכתב  

לויתי כאומר  רש"י במכילתין גבי הא דכל האומר לא  
עדים   כמאה  דהודאתו  בזה  דאמרינן  דמי  פרעתי  לא 

 . תוס' רי"דהובדעת הר"ן י"ל דס"ל בזה כ  דמיא. 
בדב     (בי עוד  שם  דק"ל  ה  רייעויין  שהוכיח  רי"ף 

ד'   דף  בב"מ  רש"י  דברי  הביא  ובר"ן  פטור.   דהילך 
שכתב בדינא דהילך דאומר לו לא הוצאתים והרי הם  

וכת שהם.   בכל מקום  ולפי  שלך  וז"ל:  הר"ן,   עלה  ב 
לפי   בפקדון  אלא  לה  משכחת  לא  הילך  הללו  דברים 

בעליו   ברשות  מקוהשהפקדון  בכל  ואותן    םוא  שהן 
קיד הן אבל במלוה לא משכחת  מפל  המעות בעצמן ש

מצי   לא  בעין  לו  שהלוה  מעות  לאותן  ישנן  שאפי'  לה 
דמלוה   וכו'  שהן  מקום  בכל  שלך  הן  הרי  לי'  למימר 

ינה ברשות לוה היא ולא ברשות מלוה  אע"פ שהיא בע
כלל לא לחזרה ולא לאונסים וכו', עכ"ל.  )ועי' הגהות  

בב"מ.(  אהגר" "ל      שם  שכתב  רש"י  לשון  א  והנה 
בדבר  הו דמיירי  בפשוטו  לכאורה  משמע  צאתים" 

שרשאי להוציא אלא שבא לומר שלמעשה לא הוציאו,   
רשאי  אינו  הרי  בפקדון  דאילו  מלוה,  לכאורה    דהיינו 

הוציאם,   שלא  לומר  צריך  היה  ואמאי  להוציאו  כלל 
גבי    ומשמע מדברי רש"י דשפיר איתא לדין הילך אפי' 

הר"לאמלוה,   כטענת  לכאורה  דצ"ב  מלוה  ד  ן,א  הא 
 להוצאה ניתנה. 

דבריו   ע"פ  רש"י,  שיטת  בביאור  פשוט  והנראה 
בקידושין מ"ז ע"א, ע"ש שכתב בד"ה להוצאה ניתנה,  

להוצי רשאי  הלוה  חייב  וז"ל:  ואינו  בהוצאה  אה 
שיתבענו   עת  בכל  מצויה  שתהא  בעיסקא  להעמידה 

א יהיב לה  ל וה כי דידה  לוכיון דלהוצאה ניתנה הויא  
אר מדבריו דאין  פירוש הא דמלוה  בווממידי, עכ"ל.   

אלא   לידו,  לוה ממש משבא  של  דהוי  ניתנה  להוצאה 
מ"מ   מלוה,  של  הוא  הרי  שמוציאו  דעד  דנהי  פירושו 

להו להוציאו  ניתנה  זכות  להלוה  לו  דיש  ז"א,  צאה, 
ממילא   אשר  לעכבו,  יכול  הלה  ואין  שלו  הוא  כאילו 

לא  קלענין   כישחידושין  קידושין  כסף  מלוה    וןיבא 
לפ"ז  ד אשר  מכבר.   לה  יש  הכסף  השתמשות  כל 

הילך   חשיב  במלוה  דאף  רש"י  שיטת  היטב  מבוארת 
היכא דאמר לו לא הוצאתים והרי הם שלך בכל מקום  

דהרי עד שלא הוציאם הם ממש של מלוה והרי    שהן,
 הם באמת שלו בכל מקום שהם, ודוק. 

דאין דעת הגאונים    ב תך דבריו שכשויעו"ש בר"ן בהמ
אלא    "י רשכדעת   הילך  דל"ה  בדבריו(  פירושו  )לפי 

בפקדון, אלא שפיר חשיב הילך ביו בפקדון בין במלוה  
הילך   הו"ל  לתובע   לתת  מזומן  והוא  בידו  שהן  ד"כל 
או   לו  שהלוה  בעצמן  מעות  אותן  שהן  בין  ופטור 
דלא  והוא  וכו'”.   דמי  כבר  לו  שנותנם  דכמי    אחרים 

במלוה  ף  דא דאף למה שביארנו בשיטתו    ,כדברי רש"י
הו"ל הילך, אין זה אלא היכא דלא הוציאם, וגם לא  
בעינן שיהיו מזומנים בידו לתת למלוה.  ונראה פשוט  

בגדר   דפליגי  פלוגתייהו  דהילך,  בביאור  הפטור  יסוד 
איתא   דב"מ  פ"ק  שם  דבמאירי  עתיקים,   והדברים 

לוה  מ  י שבאו לידמבזה"ל: שאותם חמשים הרי הן כ 
ונ  הטענה  בכלל  אלא  א  מצ ואינם  הטענה  שאין 

וכו',   הטענה  בכל  כופר  שהוא  ונמצא  שכפר  בחמשים 
דהי   הוא  דהילך  הפטור  דיסוד  דס"ל  הרי  עכ"ל.  

ככ הוא  הרי  ושוב  הטענה  וכ"כ  כסילוק  הכל,  ופר 
בתוס'   שם  יעויין  אכן    . ל"ט  דף  במכילתין  הגרע"א 

ודה  השלהו קודם    טהרא"ש שכתב, וז"ל: כמאן דנקי 
ד  שום  הודה  שלא  דנהי  ד   ברוכמי  כלומר,  עכ"ל,  מי, 

נגדרת   דהטענה  הילך,  ידי  על  הטענה  נסתלקה  דלא 
לא   מ"מ  הילך,  לו  שאמר  לפני  זהו  אשר  בשעתה 

'  הילך,  דכמאן דנקיט  חשיבא הודאה היכא דאמר לי
להו דמי ולא הויא הודאה המחייבת )עי' קצוה"ח סי'  

 פ"ז סק"ה(.  
  טתשי, דלוגתייהו דרש"י והר"ןלפיא  בהכי תלדונראה  

הוא   הטענה  סילוק  מדין  דהילך  הפטור  יסוד  רש"י 
דהוא   היכא  דווקא  שייך  זה  כוה"כ, אשר  הו"ל  והדר 

ובא   ממש של המפקיד או המלוה, ולא היכא דהוציאם 
ואף   בידו.   מזומנים  שהמעות  ואף  אחר,  לשלם ממון 

"י איתא  שדנימא דהיכא דנותן לו המעות אף לשיטת ר
בכגו טפלה ואדרבה,   דהילך,  פטור     זה ן  ור  לכו"ע 

מהו   והפנ"י  אשר"י  ההגהות  מחלוקת  בזה  )דמצינו 
הכא   ומהר"ן  כן,  כתב  בב"מ  שם  והפנ"י  רש"י,  דעת 

ביאו מ"מ  אשר"י(,  כהגהות  ידי  מבואר  דעל  הוא  רו 
כופר   הוי  ושוב  הטענה  נסתלקה  ודאי  המעות  נתינת 

ור הוא   טפ ש אי הילך  "הכל.    ויסוד פלוגתא דר"ח ור
בפנ"י   שם  דנסתלקה    וא דהמבואר  לומר  שייך  אי 

התביעה במאי דאמר הרי הם שלך בכל מקום שהם,  
אין   פרעתי  לומר  יכול  דאכתי  דכיון  חייא  לר'  דס"ל 

ל על הך מקצת והוי ככופר הכל,  לומר דליכא נידון כל
אלא אכתי חשוב דהטענה היא על הכל ולעולם מב"מ  

לפ"ז אשר  מ   הוא.   דהא  דלשיטת  ה ינראה  פשיטא  א 
ליכ  מזומנים  שא  רש"י  דהמעות  היכא  פלוגתא  ום 

כבר,   לו  דנתן  כמאן  דהוי  נימא  אי  דממנ"פ,  בידו, 
ולא הוי אלא כופר הכל, ואי   פשיטא דנסלקה הטענה 

דלאו   הוי  אכמנימא  דהרי  כיון  דמיא,  מלוה  דנקיט  ן 
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ואכתי   התביעה  נסתלקה  דלא   פשיטא  אחר  כסף 
ו הוא.   הגאונישמב"מ  אחרת    ם יטת  הר"ן  שהביא 

דל ויסוד    לם עוהיא,  התביעה,  דנסתלקה  אמרינן  לא 
דינא דהילך הוא דלא חשיבא הודאה כיון דבעצם כבר  
הוי ממילא שלו, ור"ח דס"ל דהילך חייב טעמי' משום  

נעשה על ידי הודאתו, דע"י שבא  דסו כיון דכל זה  "ס 
או   המלוה  של  בעצם  דהוי  דנתברר  הוא  והודה 

בזהיהמפק סגי  שפיר מודה במקצת.   ו   ד,  ר  אשחשיב 
באגם   דקיים  היכא  בפקדון  בין  נחלקו  שפיר  לשיטתו 
נתנם   כאילו  דהוי  בידו  מזומנים  במעות  במלוה  בין 

בתרוייהו, שייך  חייב  דמ"ד  טעמא  והאי  וכנ"ל,    כבר, 
כמי   דהוי  אמרינן  הוה  אך  אם  רש"י  לשיטת  משא"כ 

רי הפנ"י  בשנתנם כבר פשיטא דהיה פטור לכו"ע, וכד
 ק. ודו

א פלוגתת הראשונים היכא  בי שהועי' עוד בדברי הר"ן  
ופשוט   הילך.   חשיב  אי  החוב  על  משכון  לו  דנתן 
לכאורה דתליא פלוגתתם בפלוגתת הראשונים בסוגי'  

ר לה התקדשי לי במנה והניח לה  דקידושין דף ח' באמ
משכון   כאן  אין  דמנה  מקודשית  דאינה  עלה  משכון 

כאן, דמדברי מ  אין  שם  דיסוד החסרון  וב הרא"ש  אר 
דלא  אילו  ייח  הוא  אבל  חוב,  דליכא  היכא  משכון  ל 

קידושין,   כסף  המשכון  חשיב  הוה  שפיר  חוב  היה 
והיינו משום דהמנה מונח המשכון.  אשר לפ"ז, בנ"ד  

וב שפיר חשיבא נתינת המשכון כנתינת מעות  דאיכא ח
מבואר   שם  ברמב"ן  אכן  הילך.   חשיב  ושפיר  החוב 

אין  ד דמאי   אגיד א כמשכון  דאכתי  משום  היינו  א  ן 
אלא  גב המשכון  דאין  דכתב  אמאי  נבנה  ויסודו  י', 

להבטחת השעבוד, כלומר, דלעולם אין משכון בכה"ג  
ון דלא  חשוב כמעות החוב עצמן.  ולדבריו, אף בנ"ד כי

נתינת   חשיב  לא  עצמן  החוב  כמעות  המשכון  חשיב 
 משכון כהילך, וז"פ.  

עי' ברא"ש    -יושבמ  תלמיד חכם  ד(     שבועה מעומגי
דמאי דבעינן עמידה בשבועה הוא משום    תבשכסי' ב'  

דלעיל   להא  דינא  הך  שייכא  ולדידי'  דין.   כגמר  דהוי 
הוא   דין  בגמר  דדווקא  יהודה  כר'  דנקטינן  ל'   דף 

עמידה  ד שבועה  דבעי  דמאי  פירש  וע"ז  עמידה,  בעינן 
דין.  כגמר  דהוי  משום  סוגיי    הוא  מפשטות    ןוהנה 

דדוו  לעמוד,  אקנראה  שצריך  הוא  לא    בלא  הנשבע 
, ולכאורה, אי מצד דכגמר דין הוא אתינן עלה  התובע

.  וכן ראיתי  הוא יעמוד ושהדיין ישבאמאי לא בעינן ש
פ נראה  אכן  השחר.   באילת  דמש"כ  שהעיר  שוט 

יחס להנשבע עצמו,  ב הרא"ש דכגמר דין אין זה אלא  
  ם ור, אבל עצטשעל ידי השבועה מביא על עצמו דין פ

פסי  בשעת  דהוא  ודאי  זה  ה  קת הפסק  ורק  דיינים, 
 חשיב לגבייהו כגמר דין. 

הוא   בשבועה  עמידה  דבעינן  דמאי  הרא"ש  ולטעם 
דתלמיד   דמאי  לכאורה  פשוט  דין,  כגמר  דהוי  משום 

י בדברי  חכם  מבואר  כאשר  כבודו,  משום  הוא  ושב 
 רש"י.

יעויין   וז"לאכן  שכתב,  סט"ז  פ"ז  סי'  חו"מ    : בלבוש 
ליש לבו  עבוצריך  אל  שישים  כדי  ד'    חדפ  מעומד 

ע"ש   מיושב  דת"ח  ומאי  עכ"ל.   וכבודו,  גאונו  וכינויו 
שכתב דהוא משום דאימת שמים עליו בכל עת, והוא  

דין   יסוד  בעיקר  הרא"ש  כדברי  ודלא  דלא  העמידה, 
 כדברי רש"י במה שתלמיד חכם נשבע מיושב.

 
 
 

 ל"ט ע"א
בריות שאין  ה הגונב דעת   ה(     ובאה אל בית הגנב זדי

אצל   ממון  ומשביעוירחבלו  וטוענו  צ"ב,    -ו  לבאורה 
יודע   שפיר  הנטען  שהרי  דעת,  גניבת  בזה משום  דאין 
וכמו   שקר,  משום  בזה  דאית  אלא  משקר,  שהתובע 

י, דאסור  -פט"ז מהל' טוען ונטען ה"ט  שכתב הרמב"ם
לאדם לטעון טענת שקר כדי לעות הדין או כדי לעכבו  

יטעננו במאתים  רי ה נושה בחביכיצד ה י  כד ו מנה לא 
אלו   דברים  ועל  וכו'  שבועה  ויתחייב  במנה   שיודה 
תרחק,   מדבר שקר  ואמר  הזהיר הכתוב  וכיוצא בהם 

דעת מבכל  עכ"ל.  וגם מצד הדיין אין בזה יותר גניבת  
 טענת שקר, וצ"ב. 

  -(    תוד"ה אם אמר איני נשבע פוטרין אותו מידטו
בהאי השיטות  הן    עיקר  )עכ"פ    -' געניינא  ר"ת   דעת 

דאף לאחר דיצאו מב"ד יכול לחזור, דעת    ר( חזלפני ש
ודעת   לחזור,  יכול  אינו  שוב  מב"ד  שיצא  דמיד  רש"י 

ע"א(  הרמב"ן   דל"ד  כדי  )ב"מ  לאחר  דמיד  ודעמי' 
יכול לחזורדי וביאור השיטות, דיסוד  בור שוב אינו    .

הוא   לחזור  יכול  אינו  מב"ד  דמשיצא  רש"י  שיטת 
ח מב"ד  דשדיציאתו  כגמר  להדיא  ןייבא  וכ"כ   ,

בבי  היה  ר  אוהרשב"א  אילו  מהני  דהוה  וכמו  דבריו, 
ר"ת   ושיטת  מב"ד.   כשיצאו  מהני  כן  ממש  דין  גמר 

צם דין אלא  בזה היא דכיון דבכל הני גווני אין זה בע
דגמר   מושג  בזה  שייך  לא  רצונו,  ע"פ  קובע  שהבע"ד 

ממילא   אשר  מידי.   לא  דין,  מב"ד  יציאתם  מהניא 
י  ברכד תתם ממאי דהוכיחו התוס'  וגר דזוהי פלאומבו 

רש"י מסוגי' דסנהדרין דדור לי בחיי ראשך דלר' יוחנן  
פליגי לאחר גמר דין וק"ל כחכמים דאינו יכול לחזור.   

איל למיחשב  ולכאורה  שייך  באי  פליגי אלא  הוי  לא  ו 
מהתם   איכא  ראיה  מאי  דין,  כגמר  מב"ד  היציאה 

מר  ג  אלא דלאחר  םכרש"י ודלא כר"ת, הא ליתא הת 
לחזור, יכול  אינו  רק  בזו  דין  מודה  ר"ת  אף  לעולם  ה 

דפליג היכא דלא היה גמר דין רק שיצאו מב"ד.  אלא  
נו  מבואר כנ"ל דיסוד סברת ר"ת היא דבכגון דא שאי

דין לא שייך גמר דין, אשר לפ"ז שפיר הוכיחו התוס'  
מסוגי' דסנהדרין, דהא מבואר התם דשייך שפיר גמר  

  רת סבדאי אפשר לחזור.  ויסוד    א אחריו נימ  רדין אש
עי'   לחזור,  יכול  אינו  שוב  דיבור  כדי  דלאחר  הרמב"ן 
ובשאר הראשונים שביארו דס"ל   ברשב"א בב"מ ל"ד 

וכ כך  שיהיה  שאמר  את  דבמה  גמר  עצמו  הוא  הרי  ך 
)בב"מ(. הדין גופי'    , וכן מבואר באמת בדברי הרמב"ן 

ה דפו ולדעת  בסוגיין  דאמרו  מאי  אותו  רמב"ן  טרין 
דפו ביאורו  להתיישב  טרימיד  צריך  שאין  מיד  אותו  ן 

הרשב וכ"כ  דינו,  גמר  שזהו  בדבר     שם."א  עוד 
כתבבסוטב"א  יוהר אותו    גיין  פוטרין  פי'  דלהרמב"ן 

ב מיד   כ ר"ל  בו,  תוך  יחזור  שלא  בכדי  דיבור  דלא  די 
 מהניא חזרה אלא בתוכד"ד, וכנ"ל.   

היציאה   דאין  התוס'  הוכיחו  דבריהם  בסוף  והנה 
קכ" דב"ב  מסוגי'  דין  גמר  מהוה  גנבת  חמב"ד    עבדי 

איו ונשבע  לחזכו'  יכול  ס"ל  ,  ורנו  רש"י  ולדברי 
אלא   לחזור,  יכול  אינו  שנשבע  קודם  דאף  להתוס' 

בסוף דבריהם דיש ספרים דגרסי נשבע  דכתבו התוס'  
דלגירסא   להדיא  ומשמע  לחזור,  יכול  אתיין  ואינו  זו 

בדבריהם,   קצת  צ"ב  ולכאורה  שפיר.   רש"י  דברי 
אי דמיד  משמע  זו  לחז נדלגירסא  יכול  ולדברי  רוו   ,

לכה"פ הרי  מב"ד.   עיב  רש"י  שיצאו  או  דין  גמר  נן 
זו   מגירסא  ראיה  הביא באמת  בב"מ  הנ"ל  והרשב"א 

 שיטת הרמב"ן, ע"ש.ל
כ" סנהדרין  זרוע  באור  יעויין  אחר    אע"  דאכן  ביאור 

אף   גנבת  דעבדי  הך  בכגון  דבאמת  רש"י,  בדעת 
ולא   מב"ד  ביציאתם  דין  גמר  חשיב  לא  וי  ה לשיטתו 

ים.  ונראה  ברהדלא כשנשבע, וע"ש שהגדיר  א  גמר דין 
אף   דין  גמר  דשייך  לרש"י  ס"ל  דודאי  הדבר,  ביאור 

בעצם   שאינו  דין,  במה  גמר  שייך  דכי  אלא  דין, 
הדייני בשבועת  נ"ד  כגון  עכשיו,  איתנהו  ם  כשהחיוב 

לפי   ואמר שאינו נשבע, דבזה הרי  ונפטר  נשבע  שהיה 
שפיר שייך    הלם, אשר בזשדבריו מיד חייל עלי' חיוב ל

אך   דין.   באמת  גובכגמר  לו  יש  גנבת,  דעבדי  הא  ן 
כות  חזקה והרי הוא מוחזק, והיה הדין שאין להשני ז

בו, אלא דבא ואמר שאם ישבע יהיה לו זכות ליטלו,  
דבריו לפי  הרי אף  לי'    דבזה  לית  שישבע המערער  עד 

על כן לא   דין,  בזה  זכות, ואף לדבריו אכתי אין  שום 
גמר דין    ויה  ין ע"י יציאתו מב"ד, ולאד  יך בזה גמריש

דאף   באופן  זכות.   לו  יש  ממילא  דאז  שישבע,  עד 
ב גרסינן  רש"י  יכול  לשיטת  אינו  ונשבע  דב"ב  הא 

התוס'   כהבנת  ודלא  שם,  הרשב"ם  כגירסת  לחזור, 
 רש"י דבכל מקום שייך גמר דין.  בדברי 

כדעת ר"ת קודם  הדרין  נ"ז מהל' ס"ם בפודעת הרמב
יכדכחזרה   מידו  קנו  שלא  זמן  ואפילו  ל  בו  לחזור  ול 

וז"ל:   שכתב,  ע"ש  דין,  מבית  שנתחייב  יצא  מי  וכן 
ד בבית  שבועה  בחיי  לחבירו  לי  השבע  לו  ואמר  ין 

כל מה    או השבע לי בחיי ראשך ואתן לך   ראשך והפטר
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קנו  ן  שתטעו לא  ואם  לחור  יכול  אינו  מידו  קנו  אם 
בו עד שיגמר הדין נגמר הדין ונשבע    זור מידו יכול לח

לח יכול  אינו  לו  שאמר  וחכמו  עכ"ל.   זור  לשלם,  ייב 
אוכתב   פוטרים  דלפירושו  ר"ל  הריטב"א  מיד  ותו 

 4א יוכל לחזור בו.לו לשלם עכשיו, בכדי של  מרודיא
מדין על הר סיני דורות  אין לי אלא אותן העו      טז(

וגרים   לההבאים  וכו'  התגיירעתידין  לכאורה    -מנין 
ם  יר איכא למימר שהשלמא דורות הבים שפצ"ב, דב

גייר, הרי אם  בכלל שבועה זו, אבל גרים העשויים להת
והאי  יתגיירו  לא  נימאירצו  ב  ך  זו,  שהם  שבועה  כלל 

רי"מ פיינשטיין זצ"ל.  ולכאורה  הגוכן ראיתי שהעיר  
י  כנסת  לכלליות  היא  זו  לכל  שבועה  כלומר,  שראל, 

ה כולם  נשמות  שהם  הדורות,  כל  של  ישראליות 
יח הם    ד מהווים  הגרים  נשמות  ואף  ישראל,  כנסת 

   (.צידד שם הגרי"מ והניח בצ"עבכלל כלל זה )וע"ד  
לי  זי ואין  שקיבל (      סיאלא מצוה  עליהם מהר  י  נו 

הע מגיתמצות   מקרא  כגון  להתחדש  מנין  ה  ילדות 
לכאורה מוכח דאין הכונה לכל    -ת"ל קימו וקבלו וכו'

דרבנן   מצוה  כל  דעל  יוצא  היה  דא"כ  דרבנן,  מצוות 
מבואר   הראשונים  ומדברי  סיני,  מהר  ועומד  מושבע 

כה,  דאין הדבר כן, עי' תוס' נזיר דף ד' ע"א וכ"ה להל
ר סי'  יו"ד  ושו"ע  טור  ולעיללעי'  שלישי  ב  "ט.   פרק 

הרא דעת  דלא  נישו מבואר  דאורייתא  דין  דאף  ם 
סיני מהר  עליו  מושבע  אינו  בתורה  להדיא  .   כתיבא 

דהוא מדברי קבלה,   מגילה  לכעין מקרא  הכונה  אלא 
 דהא אסתר ברוח הקודש נאמרה. 

מצוה   דבכל  הרמב"ם  לשיטת  הקשה  השחר  ובאילת 
יש   יורודרבנן  אשר  ככל  דועשית  ול"ת  ולא    ך מ"ע 

עליהם המצוות"אתסור   ו שממילא  אלה   כ הא קיבלו 
בקבלתם   כלול  כבר  זה  הרי  מגילה  מקרא  יתקנו  אם 

ולמשנ"ת     5ולמה הוצרך לימוד מיוחד מקימו וקיבלו.
דהוי מדברי קבלה   מגילה  לכעין  דווקא  דכונת הש"ס 

    אתי שפיר, דבכה"ג הרי ליכא לאו דלא תסור. 
ת  תמיה  ' עי  -ון כו'ש(    תוד"ה ואלו נאמרין בכל ל חי

תני לא  אמאי  ושבועת  מת ב  התוס'  הדיינין  שבועת  ני' 
שיטת   שהביאו  בדברי הראשונים  יעויין  והנה  ביטוי.  
ר"ל   נאמרת   בלשונה  היא  דאף  שפי'  מגאש  הר"י 
היא   הגמ'  כוונת  ולדבריו  הקודש,   בלשון  דנאמרת 

התוספתא ריש פ"ז  לסיפא דמתני', ותמהו עליו מדברי 
דאיתא   דשבועלדסוטה  בכל    תהדיא  נאמרת  הדיינין 

 רי הר"י מגאש צ"ע. דבו לשון,
וז"ל:   ה"ח,  שבועות  מהל'  פי"א  הרמב"ם  כתב  והנה 
היא   כך  וכו'  תורה  של  שהיתה  בין  הדיינין  שבועת 
משביעין   שאין  רבותי  והורו  וכו'  ס"ת  אוחז  הנשבע 

והן הן דברי  נין אלא בלשון הקודש, עכ"ל, ישבועת הדי
ובה  מגאש.   וז""יהר"י  כתב,  שהשביעו    :ל ד  הדיינין 

הנש כמצותה  ב  בעאת  זו  הרי  מכירה  שהוא  לשון  כל 
משביעין   שאין  הורו  רבותי  אבל  הגאונים  הורו  וכן 
אלא בלשון הקדש ואין ראוי לסמוך על הורייה זו וכו'  
וכו',   עצמה  הפקדון  שבועת  היא  הדיינין  ששבועת 

צ"ב  ולכאורה  הביא    עכ"ל.   כד  בה"ח  אמאי  בדבריו 
ס רדב רבותיו  מסכ   םתי  כאילו  לשונו    יםהרמב"ם 

בזה  ל עמד  )וכבר  עליהם.   חלק  בהי"ד  ורק  דבריהם, 
ועי' מש"כ      בכס"מ וכתב שסמך על דבריו שבהי"ד.(

 
לכאורהולד  4 האו"ז  מ  ברי  ראיה  הרמבעליכא  דברי  "ם  צם 

כר דלא  דיכול  ש"י, אלא  דס"ל  דינא  דמדהביא הרמב"ם הך 
י שאינו יכול לחזור  גוונ  בשום מקום הני ביא  הלחזור בו ולא  
 בו.  לחזור דיכול ני ס"ל יא דבכל גוו בו משמע להד

לומר ואי  5 ה   ן  תסור  דכונת  דלא  לאו  דאיכא  במאי  רמב"ם 
י  אינו  אשר הוא מדרבנן חשיב  די שעובר האיסור  אלא דעל 

קיומו כעבירה בלא אין מעשה  אי  לעולם  ו דלא תסור אבל 
דאור חשובה  דרבנן  הרייתאהמצוה  פסק  דהרי  פ"ד  מב"ם  , 

במצוות  מהל' דאיכא  זקןדר  ממרים  דין  הרי  ממר  בנן  א, 
כ איסור  חשיב  בנן  דבחמץ דר בו  דיסוד  שיש  מוכח  רת, אשר 

נטרס דברי  חמץ הוא, עי' קו   רבנן איסוראיסורא  דחמץ מד
 ב. סופרים להגראב"ו סי' א' אות ל"

 

והנה   מגאש.   הר"י  שיטת  בעצם  ובלח"מ  בכס"מ 
אלא   מגאש  הר"י  דברי  נאמרו  דלא  משמע  במאירי 

בדיעבד  אך  מדברי    לכתחילה  אכן  לשון,  בכל  מהניא 
משמע  רה בדיעבסדמב"ם  דאף  מגאש  להר"י  ד  "ל 

עצמו  בע להרמב"ם  אף  דהא  קודש,  לשון  דווקא  ינן 
ין כשר בכל לשון אלא בדיעבד, כדמשמע  אדפליג עלי'  

 מלשונו בהי"ד, וכ"כ בכס"מ )ובלח"מ לא פירש כן(.
בהי"ד   הרמב"ם  דברי  מתחילת  דהנה  בזה,   והנראה 

ה דהא  רנים שהשביעו וכו'", משמע לכאושכתב  "הדיי
בדיעבד  ר ידמכש רק  הוא  לשון  פירש  ,  בכל  כאשר 

באמת הכס"מ בדבריו.  אך כבר עמד בלח"מ על לשונו  
זו   "הרי  לשון  בכל  השביעו  דאם  שכתב  הרמב"ם  של 
משביעין   לכתחילה  דאף  משמע  מזה  אשר  כמצותה", 
ונראה   ע"ש(.   בלח"מ,  באמת  פירש  )וכן  לשון  בכל 

ב"  דבאמת הדיינין אשר   ב  ד ישנן בשבועת    ' משביעין 
עה,  ודין הב"ד האיך  בוהשענינים, דין עצם החפצא ד

דהשבועה   החפצא  עצם  בדין  והנה  אותו.   משביעין 
ודאי דשוין השבועות שנאמר בהן הדין שב"ד ישביעו,  
כגון שבועת מב"מ, לכגון שבועת הפקדון,  אשר איתא  

ל בכל  דנאמרת  דסוטה  במתני'  מאי  להדיא  וכל  שון, 
דש הוא מצד דין ב"ד  ו קילה לשון הח דבעינן עכ"פ לכת

זה    "ד ב  שאין  דין  אשר  בלשון הקודש,  משביעין אלא 
שבועת   בכלל  דהוי  דאף  הפקדון,  בשבועת  ליתא 
זה   בפרק  לעיל  הרמב"ם  מדברי  כדמבואר  הדיינים, 
שכתב דיש בשבועת הפקדון דין נקיטת חפץ, מ"מ אין  

אלא  אותו,  המשביעין  המפקיד    ב"ד  בין  דין  הוא 
ר השבו  ק והנפקד  זה    ה עשדין  מפאת  בב"ד אשר  הוא 

דהביא  ד   ואה זהו  אשר  הדיינים.   שבועת  קרויה 
שבועת   משביעין  דאין  רבותיו  דהורו  בה"ח  הרמב"ם 
הדיינין אלא הלשון הקודש, שזהו דין בב"ד, ולא פליג  
עליהם הרמב"ם.  אכן בדיעבד כאשר כבר נשבע, שוב  

  ה מצד עצם השבועה אי הויא שבוע  ליכא למידן אלא 
ם עברו  דאד  זה שפיר כתב הרמב"ם בהי"בומעלייתא,  

הקןדש   בלשון  אלא  משביעין  דאין  דינא  הך  על 
ז"א,   כמצותה,  השבועה  הרי  לשון,   בכל  והשביעו 
דבדין גוף השבועה לא חסר כלל, דכל דין לשון הקודש  

 הוא בב"ד ולא מעצם דיני השבועה, וכמשנ"ת.
הדברי ישולפי  האלה,  לש  ם  הש"ס  דברי  טת  י לפרש 

דמכ הרמב"ם   הראשונים,  כל  שפירשו  אף  וללעו  ם 
ולא יקשה קושיית   שבועת הדיינין נאמרת בכל לשון, 
דינה   נשתנה  דהא  במתני',  לה  תני  לא  אמאי  התוס' 

במתני',  שד הנמנים  דברים  מהני  הדיינין  בועת 
משא"כ   לשון,  בכל  לכתחילה  אפי'  כשר  דבדידהו 

הדיי שבשבועת  בעינן  לכתחילה  עכ"פ  הרי  שביעו  ינין 
וכ  ןבלשו ופשיטא דלא     ל.נ"הקודש מצד הדין בב"ד, 

דמתני'   בסיפא  הדיינין  שבועת  לכלול  להתנא  לי'  הוה 
כשרה   למעשה  דהא  הקודש,  בלשון  הנאמרים  גבי 

 השבועה בכל לשון, וז"פ. 
די"ל דאף הוא מודה דמצד    פשרובדעת הר"י מגאש א

ודאי   השבועה  דיני  הקודש  עצם  לשון  דין  נאמר  דלא 
שבועה    והרי דעמהיא  ומאי  לשון.   בכל    ילפסלייתא 

דין   דהך  דס"ל  משום  הוא  בדיעבד,  אפי'  לשון  בכל 
עונה   והוא  אותו  המשביעין  דהם  היכא  מעכבא  בב"ד 
הקודש,   לשון  דין  ב"ד  בהשבעת  דנאמר  דכיון  אמן, 
השביעו   אא"כ  שבועה  השביעו  שהם  חשוב  לא  שוב 

ו הקודש,  אחר  בלשון  אמן  כעונה  הנשבע  אין  שוב 
צמו אף  מעע  "ז יתכן לומר דהיכא דנשבפלשבועה.   וה

מעלייתא,   שבועה  שבועתו  הויא  מגאש  הר"י  לדברי 
דעולם אף לדידי' לא נאמר דין בעצם השבועה דבעינן  
לשון הקודש.  ולפ"ז אתיין שפיר דברי התוספתא אף  
נאמרת   היא  הרי  השבועה  עצם  מצד  דודאי  לדידי', 

מעבכ דנשבע  היכא  ונפ"מ  לשון,   ודוק.  צל  אף  ו   מו, 
אמאי לא תני לשבועת  ה  קשלשיטת הר"י מגאש לא י

מהני   דלא  כיון  הקודש  בלשון  דנאמרין  בהדי  הדיינין 
יסוד   אפי' בדיעבד, דהא לא תני התם אלא מילי דכל 
הרי   הדיינין  ובשבועת  הקודש,  בלשון  אלא  אינו  דינן 

שבוע הויא  שפיר  השבועה  עצם  בכל  מצד  מעלייתא  ה 
וכמשנ"ת צ"  ,לשון,   זה.  עועדיין  הגהות     בכל  ועי' 

הדברים    "שמשהגר כעין  שכתב  מגאש  לר"י  שליט"א 
 האלה.
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כל עבירות שבתורה נאמר בהן ונקה וכאן    -גמ'     (טי
ינקה   לא  דלאו    -נאמר  בשמו  וראשונים  רמב"ן  עי' 

מיתות   וחייבי  כריתות  חייבי  אף  דהא  כולן,  דווקא 
מהני    ץשובה גרידא מכפרת להם, אלא חוב"ד אין הת

הש"ס בתירוץ  ל  עיוצ"ב לכאורה דא"כ מה הו    .קאמר
זה, הרי כל קושיית הש"ס לא היתה אלא דא"א לומר  

ומית  כריתות  דחייבי  כיון  חמור  תשא  דלא  ות  סתם 
הגמ'   לתי'  אף  הרמב"ן  ולדברי  כמותו,  חמורין  ב"ד 

אורה  אכן פשוט לכ   אמרינן הכי, וצ"ב, כן העיר ב"א.
ד  שנזדדפירשו  העועמה  משום  לזע  הוא  שתלא  ם  א 

דאינו קל מחייבי כריתות לענין  ,  בריםעבור סך כל הד
חמור   אחרים  עונש  וכלפי  תשובה,  מהני  דלא  הא 
מינייהו, וכן מבואר באמת בסוף דברי הרמב"ן, עי' גם  

 חידושי הריטב"א. 
מהר בועי'  דודאי  שכתב  ושאר  ש"א  כריתות  חייבי 

וי   איןגם  חמורות אין   וה"כ  תשובה מנקה אלא תולה 
אף   זו  עבירה  ואילו  אינמכפר,  ויוה"כ  ם  תשובה 

אין     מכפרים. כריתות  חייבי  דאף  לכאורה,  וצ"ב 
    יוה"כ מכפר.

ה שכתב  בנו יונה שער ג' אות מ"ררי תשובה לועי' שע
מר  נאם ששקר מחלל את השבע לכי הנשבא"ד, וז"ל:  

יך וחלול  וחללת את שם אלק  שקר בעו בשמי ללא תשו
השם ענשו מלעלה מכל העברות ולא נכתב כן על אחת  

בודה זרה  ואל ע  השבועה לשקרמן העברותת אלא על  
את   טמא  למען  למלך  נתן  מזרעו  כי  מקדשי  שנאמר 

באזהרות  ול כתבו  וכן  וכו'  קדשי  שם  את  חלל 
הש/בועה לשקר עי לא ינקה ד' את אשר ישא את שמו  

אח לשקר  השבועה  אזהרת  ונכתבה  אזהרת  לשוא  ר 
נמצא  עבוד לשקר  השבועה  כי  וביען  יען  זרה  ה 

הרבכנפיחה   עכ"ל.   וכו',  יתברך  השם  חלול  י  נון 
פאת חלול ד' שיש בה, ובזה  דחומר שבועת שקר הוא מ

הע מכל  הוא  פ"ו  בירות  חמור  דיומא  בסוגי'  כמובאר 
השם   חילול  שיש  מי  אבל  בתשובה  בידע"א  כח  אין  ו 

ביס ולא  לכפר  ביוה"כ  ולא  למרק  לתלות  אלא  ורין 
ממ ומיתה  תולין  וכולן  חמור  רקת  ובזה   עכ"ל.   כו', 

   הוא מחייבי כריתות. 
 
 
 

 ל"ט ע"ב
ולא גרסינן אף    -(     רש"י ד"ה מה כסף דבר חשובכ

בכל דאילו  חשוב  דבר  ליכלים  אמרינן  דאפי'  מק ם  ן 
חי  מחטין  דבמאי    -כו'ו  יבבכפירת  מדבריו  מבואר 

לא נאמר בכלים    דנקיט שמואל דיצאו כלים למה שהן
דבכ זה,  בגדר  הפשוט  והביאור  חשיבות.   לים  דין 

ממון   על  כטו"נ  ונטען  הטוען  את  רואין  דאין  נתחדש 
לדין   איתא  ממילא  אשר  דכלי,  חפצא  על  כטו"נ  אלא 

דברי רש"י דאיתא לדין  מ   וצא לכאורהי זה בכל כלי.  ו
שוין  ת  ועשב יחד  הכלים  ב'  דאין  היכא  אף  מב"מ 

ודעמי'.  והנה הקשה הרמב"ן    פרוטה, כדעת הרמב"ם
הדיינין בפ ישיבת  חות משו"פ, וברשב"א  דא"כ מצינו 

בכלים   אבל  בכלים,  לא  הוא  שו"פ  דבעינן  דהא  תי' 
פרוטה.    על  ויתר  כפרוטה  והויין  למלאכתן  חשיבי 

דבריו,יו הדייניד  סוד  לישיבת  דבעינן  "פ  שון  הא 
דבעינן   משום  אינו  ד לשיטתו  מסויים  ממון,  שיעור 

יעור הוא בחשיבות,  דבממון  שיעור פרוטה שאלא הך  
ליכא חשיבות כזו שישבו ב"ד עליו בפחות משו"פ כיון  

שיעור פרוטה  שאינו ממון, אבל אינו דין דבעינן דווקא 
דאיממש בכלים  ממילא  אשר  חשיבו  ת .   מצד    ת בהו 

ויתכן דיש בזה  נן בהו שו"פ,  עיב  עצמן בלא שיוויין לא
אפי'   ומהני  דכסף  חשיבות  כמו  נמי  קידושין  לגבי 

דברי בהמשך  הרשב"א  )ובדברי  וז"פ.  ו,  שנסתפק 
כ'.  אות  לקמן  עי'  קידושין  לענין  והרמב"ן    הרשב"א 

לישיבת   דבעינן  דפרוטה  דס"ל  משום  היינו  שהקשה 
א ישיבת דיינין על מאי  כ ין ממון, דלי דיינין הוא זה ד

ממון, אשר ממילא שפיר הקשה דסו"ס אי לא    נואיד
פרו  הכלים  וכדברי  שויין  נינהו.   ממון  לאו  טה 

בדבר גם  לכאורה  כצ"ל   גם הרשב"א  דהא  רש"י,  י 
לשיטתו לא דייניין אלא מצד החפצא דהכלי ולית בזה  
אמרינן   אחד  דמצד  לדבריו  ונמצא  ממון.   שיעור 

  מה ל  שיבות כדמוכח ממאי דיצאו ח  בכלים דין   א בליכ
שהן, ומאידך גיסא יושבים הדיינין אף על כלים שאינן  

הרשב"א.     שוין ע"ד  דחשיבי,  משום  והוא  פרוטה, 
ט הוא, דאילו הוה אמרינן מה כסף  והביאור בזה פשו 

בזה   בעינן  הוה  חשוב,  דבר  כלים  אף  חשוב  דבר 
דהיינ חשוב,  ממון  שיהא  דממון,  מעה,    ולחשיבות 

בהו ממון כלל,    נןעיודאי דליתא בכלים דלא ב   הזאשר  
גדר אין  בשו"פ  דהוי  הדיינין  ישיבת  דין  דבעינן  אך  ו 

,  דווקא ממון, אלא דבעינן חשיבות, וממון חשוב הוא
למאלכתן,   דכלים  חשיבות  מהני  שפיר  בזה  אשר 

 וכמש"כ הרשב"א, וז"פ. 
  יאו שמא י"ל בדעת רש"י דלעולם בעינן שיהיה כל כל 

, כאשר  ותיב"ל דליכא בפרוטה משום חשסד שו"פ, רק 
אות   לקמן  מדוייק    י"טיבואר  וכן  הריטב"א,  מדברי 

דקצ ע"ב  מ'  דף  לקמן  רש"י  מדברי  כלים  ת  יצאו  דין 
לא   לפ"ז  אשר  מעה,  בעינן  דלא  אלא  אינו  שהן  למה 
יקשה כלל מהא דאין ישיבת הדיינין בפחות מפרוטה.   

הרא ושאר  התוס'  דברי  מסדר  בסוגישאכן    ןי ונים 
רש" דלשיטת  דהבינו  הכלי    לא י  משמע  שיהיה  בעינן 

 שו"פ, ולדבריהם צ"ל בדבריו כנ"ל.
שנים      (  אכ אף כסף  שנים  כלים  מה  עי'    -תוד"ה 

משה"ק התוס' על דברי רש"י שפירש דאילו הוה כתיב  
כספים היה אפשר למילף שנים וגם דבר חשוב, דע"כ  

מיתורא אלא  חשוב  דבר  ילפינן  מה  ,דלא    א כדמוכח 
מפ  יתר  לב"ה  מצרכינן  אף    טהרו דלא  לקידושין 

כתיב והתם  עפרון  משדה  קיחה  קיחה  לה    דילפנין 
כסף.  ועי' קצוה"ח סי' פ"ח סק"ב שכתב ליישב דברי  

דאילו הוה כתיב כספים הרי מדמיעוט כספים  רש"י,  
י"א   בקידושין  נקטינן  אשר  קצוב  ככסף  הו"ל  שנים 

סף צורי  כ בסף צורי, וכ דכל כסף קצוב האמרו בתורה  
פחותה הכי  שפיר    יאה   המטבע  ממילא  אשר  מעה, 

כ בשדה עפרון  ידעינן מהתם דבעינן דבר חשוב, משא"
דבר  משמעות  בזה  דאין  ודאי  כסף  אלא  כתיב    דלא 

חשוב דכל כסף שאינו קצוב האמרו בתורה אינו אלא  
 כסף מדינה.

דאמרינן   דבמאי  פשוט  נראה  שהקשו  התוס'  ובדעת 
כס לא    םיפדמיעוט  קצוב,  ימ שנים  כסף  בהכי  חשב 

עבד,  י  הודלא   של  שלשים  בכגון  אם  כי  קצוב  כסף 
של דמשלם  הוא  אך  דהדין  יותר,  ולא  פחות  לא  שים, 

כס  נהי דאמרינן דמדמיעוט  אפשר  הכא  שנים אי  פים 
זה   יותר מב', מ"מ  אין  לחייב טענה או כפירת טענה 

  ב דין דב' דווקא אלא דין דלא פחות מב', ע"כ לא חשו
 שפיר הקשו התוס'.ו כסף קצוב,

עי' מה    -ספרים דגרסי וכו'  ת ואי  -שם, בא"ד   (    כב
דבשיעור    ה.  והנה מדבריהם מבואר שפירשו התוס' בז

מה   אמרינן  דהא  ממון,  חשיבות  משום  איכא  פרוטה 
כסף דבר חשוב כך כלים דבר חשוב ומצרכינן משו"ה  

ם  ישיהא בכלים שו"פ,  ויישבו התוס' הגירסא דאף כל
חשוב פרוטה    ,דבר  דשוה  דמאי  קמן  דבר  י  הו הא 

עלייהו   פליג  דהריטב"א  דברינו  בהמשך  )ועי'  חשוב.  
 .(קודה זאתבנ

והנה מדברי התוס' יוצא לכאורה דמאי דבעינן בכלים  
דשמואל   אליבא  אלא  אינו  פרוטות  ב'  שוין  שיהיו 
אך   חשוב,  דבר  כלים  אף  חשוב  דבר  כסף  מה  דדריש 

דרשה  ה  הוא דאתא,  הלרב דס"ל דכסף לכפיר אין  רי 
בע  ולא  וכ"כ  ן  ינכזאת  פרוטות,  ב'  שוין  שיהיו  בכלים 

בקצוה"ח   התוס'  ולדבריו  בשיטת  סק"א.    פ"ח  סי' 
דבעינ רב  יליף  דאיך  לכאורה  דב'  צ"ב  שיווי  בכסף  ן 

מעות, נימא דמה כלים דבר חשוב, דהיינו מצד עצמו,  
  ' דהא לרב לא בעי פרוטה, כן בכסף סגי במאי דאית לי 

דבעינן ב'    תי תי, ומהיכי  ותיסגי בפרוטה  ןו חשיבות ממ
 .  מעות

שיהיו שוין  והנה בעצם הנחת הקצות דלרב לא בעינן  
ה מדברי  פרוטות,  ב'  לכאורה  הכלים  נראה  ראשונים 

דלא כדבריו, דיעויין ברא"ש סי' ד' שהביא ב"אי נמי"  
ע"פ   והוא  שו"פ,  כלי  כל  שיהא  דבעינן  התוס'  פירוש 

שהזכ  התוס',  יהירושלמי  רב  שורו  דברי  על  תמה  וב 
ג שו"פ,   ן  אוהאי  הכלים  שיהיו  בעינן  דלא  שפסק 

לי הרי  הקצות  דבעינן  ולדברי  דמאי  כלל,  קושי'  כא 
להלכה הרי ק"ל כרב.   בכלי שו"פ אינו אלא לשמואל ו
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וגם צ"ב דלדברי הקצוה"ח ממנ"פ אי אית לי' להבבלי  
ני דבעינן שיהא שו"פ, האיך  דהירושלמי  א  מ הך דינא 

אינו אליא  דזה  ולא  דשמואל  אליבא  רב.    ד  באלא 
בכלי   דבעינן  לרב  לי'  מנא  צ"ב  הרא"ש  דלדברי  אלא 

והיא  שו דאתי,  הוא  לכפירה  כסף  לדידי'  הרי  "פ, 
 צות. באמת טענת הק

והמוכרח לכאורה בדברי הרא"ש והתוס', דע"כ דס"ל  
לרב דהא דבעינן בכלי שיהא שו"פ מסברא הוא, דבלא  

לא ממון  הודאה    חשיבות  ומדכתבה    ו אהוי  כפירה, 
כ דאיתא  ם  ליהתורה  ממון  מחשיבות  דחוץ  ילפינן 

ל דכלי  חשיבות  גם  גם  בעינן  ממילא  אשר  מלאכתו, 
ממון בחשיבות  סגי  דלא  ילפינן  בעינן    בכסף  אלא 

דס"ל   ע"כ  ושמואל  מעה.   דהיינו  חשוב,  ממון  שיהא 
דבעצם הוה סגי לן בחשיבות דכלי שיחשב הודאה או  

רק מכ   כפירה,  חש  ףסדילפינן  גם  שהיא  בות  ידבעינן 
 ושוב ילפינן מיני', וכמש"כ התוס'.ן מו מ

דלרב   הקצוה"ח  שולובדעת  הכלי  שיהא  בעינן  "פ,  א 
מעה,   בעינן  כסף  דגבי  מיני'  ילפינן  שפיר  דמ"מ  צ"ל 
די"ל דבאמת לית בפרוטה חשיבות דממון, דאינו אלא  
שיעור במאי מיקרי כסף אך לית בזה משום חשיבות,  

יר  שפא  אינו אלא במעה, אשר ממיל  ןשיבות בממוחו
הן   חשובין  כלים  כל  דהא  חשוב,  דבר  כלים  מה  יליף 

מעה.   כלמלא דהיינו  חשוב,  דבר  כסף  אף  והוא  תן, 
באמת מש"כ התוס' בדברי רב דכולי' מכלים יליף לה  
דניבעי   אדעתייהו  אסיק  לא  אכתי  כן  דבכתבם  אף 

בכלים.    עלי'  פרוטה  דפליג  ע"כ  ס"ל  וושמואל 
חשיבות,  רדבשיעו משום  איכא  ממילא    שרא  פרוטה 

הוצרך למילף קודם דבכלי, לבד מהחשיבות למלאכתו  
דבעינן  ב מיני'  ילפינן  והדר  כסף,  חשיבות  נמי  עינן 

ה, כדברי התוס', דבלא"ה הוה אמרינן דסגי  בכסף מע
 בחשיבות דפרוטה. 

לן   אית  דשפיר  דכתב  הריטב"א  בחידושי  יעויין  והנה 
  אף כלים דבר חשוב, ודלא  ב וכסף דבר חש למיגרס מה 

"י, ופירושו, דמה כסף סגי במטבע הפחותה בכסף  רשכ
מעה   ובלבד  כ שהיא  הפחות  בכלי  סגי  בכלים  כן  מו 

ע"ד   וזהו  כלי.,  ע"ששהוא  בסוגיין,  מגאש  הר"י  .   6פי' 
טו"  מהל'  בפ"ג  הרמב"ם  דעת  מבוארת  ה"ה,  וכן  נ 

ולפ"ז הו"ל למימר דלא בעינן שיהא בכלי שו"פ,  ע"ש.   
כלי אית    דהא לא בעינן אלא חשיבות דכלי, וכל שהוא

, כאשר כתב  ינןבע  לאן  להך חשיבות, וחשיבות ממו  'לי
הרי בדברי  יעויין  אכן  להדיא.   טב"א  הריטב"א 

כלי   בכל  שיהא  שפיר  דבעינן  שכתב  סוגיין  בהמשך 
דבלא"ה אין הודאה בפחות משו"פ ואין כפירה  שו"פ  

דאין   מדבריו,  ומבואר  והמוכרח  משו"פ.   בפחות 
כלל חשיבות  משום  פרוטה  יסודו  ,בשיעור  ינו  א  וכל 

וכל דין הודאה או    וא,ן ה מומ   אלא דפחות משו"פ לאו 
דהוי ממון אין בזה    כפירה אינו אלא בממון, אך במאי 

כדברי   ודלא  ממעה,  בפחות  חשיבות  התוס'  שום 
אליבא   רב  בדעת  שכתבנו  ע"ד  והוא  הנ"ל,   והרא"ש 

 דהקצות, ודוק.
לקידושין(      גכ משו"פ  פחות  כלי  כתב    -בדין 

מה  אהרשב" בעיש  ביישוב  לא  דאי  הרמב"ן  ן  נהקשה 
על  ו  הישי הדיינים  ישיבת  מצינו  האיך  שו"פ  כלים 

  ו , וז"ל: ומה שאמר הרב ז"ל שא"כ מצינפחות משו"פ
מכרעת   ראיה  זו  אין  משו"פ  בפחות  הדיינין  ישיבת 
למלאכתו   ראוי  שהוא  כיון  כלי  דכל  לומר  דאפשר 

 
ב,  חשו  דבר נין ידעינן דגבי כסף בעינן  ויש לעיין לדעתו מ  6

כל מה  דבר חשוב אף כלים כ ף  רינן מה כס, דאמדהיינו מעה
ח חשוב.ששהם  דבר  ודיוהנ   יבי  בא"ד:  ז"ל  נמי  ה  יקא 

ול  חשוב  דבר  כסף  מה  לאפוקי  מדאמרינן  למימר  כסף  יכא 
דקאמר הכי דהא    הוא פחות משתי כסף דהואשוב דשאינו ח

אף  הא כדאמרינן  הוא  כסף  שתי  בקרא  דכתיב  עצמו  כסף  י 
שת הא  ה ים  כסף  בע"כ  חשוב    דקאמר ילכך  דבר  כסף  מה 
ן  א וכיודדבר חשוב הוא דאת  ףדתני שתי כס מילתא    לאודען

ם שנים לדואדוען מילתא דכלים  דקאמרי נמי אף כלישכן הא 
חשד הן דבר  ו הו  וב  דאתא  לכאורה  ועכ"ל.   כו',  א  מבואר 

 וכיח דמעה קאמר, וצ"ב. מ  תי כסףה דהוי שמדבריו דעצם מ

יינין  דחשוב הוא כפרוטה ויתר מפרוטה ויושבין עליו ה
ן בכלי אע"פ  ונישק מווכדושין כן  דאפי' לענין ק רואפש

משום דקנין  ואפשר  פרוטה  שוה  בו  הוא    שאין  כסף 
ין  תמצא לומר דקנין לאו משום כסף הוא וכן שא  םוא

אשה מתקדשת בכלי שאין בו שוה פרוטה הכא שאני  
עכ וכו',  שהן  למה  הכתוב  מה  שהוציאן  וידוע  "ל.  

פ"ח, בקצוה"ח  סוגי'  ב   דמבואר   מאי מ ,  'ג  שתמה 
ה נקנית בחליפין משום  אש  איןד   ב,דף ג' ע"דקידושין  

נפשה, ובחליפין הרי    דאשה בפחות משו"פ לא מקניא 
דתמור להדיא  מבואר  הרי  כלי,  פחות  בעינן  כלי  ת 

סק"א   שם  ובנתיבות  נפשה.   מקנה  אשה  אין  משו"פ 
לבין   גרוע,  כלי  שהוא  דחליפין,  כלי  בין  לחלק  כתב 

  גד כלי דחליפין ודאי דלא נדו הרשב"א,  בהכלי דמיירי  
ה, עי' בדבריו.  אכן מדברי הרשב"א עצמו  נפשיא  קנ מ

דל פחות  מבואר  דכלי  השאלה  תלה  דהרי  כדבריו,  א 
קידושי לכסף  הוא,  משו"פ  כסף  מטעם  אי  בחליפין  ן 

הכלי   חשיבות  מהניא  דשפיר  חזינן  כסף  מטעם  דאי 
כן,    למלאכתו, הרי מפורש דאף בכלי דחליפין אמרינן

 שיית הקצוה"ח לדוכתה.   וקוהדרא 
קצוה"ח שהקשה גם מסוגי' דקידושין י"ג  ד בעו  "שוע

דמוקמי נקנית  ע"א  אשה  שאין  דאע"פ  ברייתא  נן 
נקנה  קרקע  משו"פ  בחליפין,    בפחות  משו"פ  בפחות 

כך   משו"פ  בפחות  נקנית  אשה  שאין  דכשם  וברייתא 
להדיא   הרי  בכסף,  משו"פ  בפחות  נקנה  קרקע  אין 

משכדאין   פחות  והנ"ולי  כסף.   בתורת  מועיל  ה  פ 
דהא    זו   שיא קו לן  דמנא  מוכרחת,  אינה  לכאורה 

ש כשם  וכו'  דאמרינן  משו"פ  בפחות  נקנית  אשה  אין 
בכל  דילמא  בכלי,  שהוא  מיירי  אע"פ  מהני  שפיר  י 

פחות משו"פ, ואף דברייתא האחרת מוקמינן דמיירי  
והוא ע"כ בכלי, מ"מ הך ברייתא דמוקמינ    ןבחליפין, 

בקנין   אךסכלה  בכלי.   דמיירי  מנ"ל  דראנ  ף  יש  ה 
סי'   טו"נ  בינה  באמרי  שהקשה  מצאתי  )וכן  להקשות 

)שו"ר  ל" דקידושין  בפ"ק  אחרת  מסוגי'  ע"ש(  ג, 
ה הקשו  דד"ח  שבאמת  מסוגי'  והוא  משם(,  אחרונים 

נקנה   ואינו  נקנה  הוא  בכסף  עברי,  עבד  גבי  ע"א 
שו"פ  מבתבואה וכלים, דמפרש בש"ס דמיירי בפחות  

ס"ד    הותבוא לי'  איצטריכא  ו איהווכלים  בא  מקרל 
פחות כלי  דאין  להדיא  הרי  קמ"ל,  וכו'    הנאתייהו 

ודברי   למלאכתו,  דחשוב  ואף  בע"ע,  קונה  משו"פ 
 ב.הרשב"א צ"

דס"ד   דמאי  התוס'  פירשו  דקידושין  סוגי'  והנה 
מטעם   שחליפין  משום  הוא  בקידושין  יקנה  דחליפין 

חליפי  דאמרינן  ומאי  בפ  ןכסף,  משו"פ  ו חאיתנהו  ת 
דכיון   ר"ל  ע"כ  אי  פיןלידחוכו'  משו"פ  בפחות  תנהו 

א ולהכי  הוא  כסף  מטעם  והנה  דלאו  קונה.   ינו 
והקש התוס'  שיטת  הביא  בקידושין  עלה  הרשב"א  ה 

לא   משו"פ  בפחות  דאשה  למימר  להש"ס  הו"ל  דלא 
כיון דהנידון הוא אי חליפין בכלל מטעם כסף    מיקניא

ב פירש  ולהכי  ד א הוא,  אחר,  כסף  דמופן  קנין  ילפינן 
מק לגמרי  דש  כסף ן  ניבאשה  אותם  דנשוה  ס"ד  דה, 

ח ומדאין  הקנינים,  משום  לכל  באשה  קונה  ליפין 
מוכ נפשה  מיקניא  לא  משו"פ  לכל  דבפחות  דלא  ח 

ע"ש  בלבד,  כסף  קנין  לענין  אלא  הושוו  הקנינים 
בדבריו.  ולפום פשטא דמילתא משמע דלהא פירושא  

מילתא לא    ך ף, דאהס כ יפין מטעם  לפשוט הוא דאין ח
ע לפ"ז  התו רי  דבל  פליג  אשר  בזה(.   לדחוק  )ויש  ס' 

הרשב"א בסוגיין מאי מספקא לי'    יקשה עוד על דברי
או   כסף  מטעם  חליפין  פשיטא  אי  בקידושין  הא  לא, 

 לי' אף להו"א דהש"ס דלאו מטעם כסף הוא.
דהא   בסוגיין,  הרשב"א  דברי  יסוד  בביאור  והנראה 

ל  יידפשיטא  דלענין  דכליש'  במאי  סגי  הדיינין  י  בת 
לענין קנינים  למלוב  חש לי'   ובכל זאת מסתפק  אכתו 

מהני   בשם  אי  הגרב"ד  כביאור  הוא  ביאורו  בכה"ג, 
הדב  )הובאו  תמיד(  הגר"ח  אש  הזכרון  בספר  רים 

ממון   מדין  דקנינים  ממון  לקיחת  דין  הוא  דחלוק 
ה  עדבעינן לתביעה, דללקיחת ממון בעינן יותר מלתבי

מב" ה  מ כגון  כדהוכיח  מזיק,  לדין    סקי מפ   "ח גראו 
דלא   אף  הערב  דחייב  לים  מנה  זרוק  באומר  הרא"ש 

שמא  מה הרשב"א  דנסתפק  זהו  אשר  קנין.   לדין  ני 
כ דמהני  דחשוב  מאי  הא  מצד  משו"פ  פחות  לי 
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לדין   לא  אבל  תביעה  לדין  אלא  מהני  לא  למלאכתו 
מה להוכיח  הרשב"א  וכתב  דקנינים.   ממון    א לקיחת 

שו"פ  גסדלחליפין   שאינו  אע"פ  בכלי  א  נימי  דאי 
דכלי  ד בחשיבות  דסגי  מוכח  יהא  כסף  מטעם  חליפין 

אי  אף   הרשב"א  שאלת  וגדר  ממון.   דבעינן  היכא 
, דהא מיהא פשיטא לי' דאין  כסףעם  חליפין הוא מט

קנין כסף וקנין חליפין שוין ממש, אשר זה היתא ס"ד  
כאשר התוס',  לשיטת  דקידושין  ביאר    דהש"ס 

סברת  אהרשב" דיסוד  בדבריהם  עם  דמטא  ה   עצמו 
כסף הוא הוא מאי דאף כסף בעצם הוי חליפין, ע"ש,  
לשיטתו   דהש"ס  ס"ד  דלא  כיון  ס"ל  דלא  ודאי  וזה 

חל אשה  דליקני  קנין  דהושוו  דנימא  משום  אלא  יפין 
וקנין שדה לקניניהם ואילו להתוס' לא הוה בעינן לזה  

אלא   הוא.   ממש  כסף  בכלל  "מואלא  דהך  ם  עטדאי 
אי  בסוגיין  פיקתו  וס  "א, שבהרכסף" דהתוס' לית לי' ל

וד קנין כסף אינו דין  ספק אחר הוא, דיסמטעם כסף  
כ קנין  להקנות  מעשה  שעבוד  דין  אלא  קנינים  שאר 

אשר נשתעבד מפאת לקיחת הממון )אשר זהו היסוד  
אף   כסף  קנין  דמועיל  מהא  כמבואר  החוזר(,  דכסף 

המעות.  אף  סנ ובחליפין      דנתאכלו  אי  הרשב"א  תפק 
יס לק ו  וד הוא  המממשום  אומרת,  יחת  זאת  ון, 

נקנ דהכלי  ממונא  אינו  דבלקיחת  שמא  או  חליפיו,  ה 
ז"א   גרידא,  קנין  מעשה  כמין  זה  אלא  מעשה  דע"י 

החפץ   נקנה  הסודר  עבור  החפץ  מחליף  כאילו  לעשות 
בקנין הסודר, והוא כמין מעשה סמלי להראות גמירת  

המקנה והק   דעת  יסודו  נולהקנות  אין  אך  לקנות,  ה 
ממם  טעמ אשקבלת  דאי  ון.   הרשב"א  דכתב  זהו  ר 

חליפי דיסוד  מוכח  נימא  ממון,  לקיחת  משום  הוא  ן 
משו" פחות  כלי  דמהני  הא  ממאי  מועיל  דע"כ  פ, 

דחשוב למלאכתו אף בלקיחת ממון דקנינים, וממילא  
ה"ה לענין קידושין.  נמצינו למדים דספיקת הרשב"א  

לוגבסו אין  דקידוכ  יין  הש"ס  למסקנת  קשר  ,  ןשיל 
 . תוכמשנ"

ל"א    ' יסואשר נוגע לקושיית הקצוה"ח, יעויין באב"מ  
לחליפין   דדווקא  לקושייתו,  עצמו  הוא  שתי'  סק"ו 
הוא דאמרינן דאשה בפחות משו"פ לא מקניא נפשה,  
והוא ע"פ שיטת הרמב"ם דבעינן לקידושין כסף דאית  

הרי לית לה    ילו את הכל  הבי' הנאה, וכיון דהדר מקנ
)ואף  כלי  שוה  הכד  מהך  מפלי  ולא  יותר  הנאה  רוטה( 

כ  לקנין  אך  נפשה.   שפיר  מקניא  אצלה,  דנשאר  סף, 
ויש לומר על דרך    יתכן דמהני אף כלי הפחות משו"פ.  

נפשה   אשה  מקניא  דלא  דמאי  קצת,  אחר  באופן  זה 
הרי   דבעצם  הוא משום  הפחות משו"פ  בכלי  בחליפין 

הכלי   ומצד  מ אין  שלא  שחמון,  כיון  המלאכה,  יבות 
בת בזה, והרי זה אצלה ככל  נה מתחשאצלה איר  שאי

ינה מקנה עצמה, משא"כ בקנין כסף  פחות משו"פ שא 
 נפשה בזה.  שישאר אצלה שפיר מקניא

דיסוד   בזה  לבאר  שמעתי  זצוקלל"ה  הגר"נ  וממו"ר 
הגנאי במאי דאמרינן דאשה בפחות משו"פ לא מקניא  

  אינו קנין לקידושין כיון   ן ין, דחליפיפנפשה הוא בחלי
מה חליפי פחות מש"פ, אך בקנין  עושה עצן האשה איד

אשר   מקניא  חליפי  אינה  כסף,  שפיר  משו"פ  פחות 
בשיעור   הוא  אשר  כסף  לקידושין  דבעינן  אלא  נפשה, 
כיון   דבכלי  הרשב"א  דכתב  הוא  בזה  אשר  פרוטה, 

 . שחשוב למלאכתו הוי כפרוטה ויתר על פרוטה, ודוק
אין  דף ח' ד ן  שי מסוגי' דקידומאי דמבואר  ל  ואשר נוגע

י בעל  נקנה בכלי פחות משו"פ, י"ל בזה ע"פ דבר  עבד
ף  שו"ת אחיעזר, הובאו דבריו באפיקי ים סי' ט"ז, דא

מ"מ   פרעון,  כסף  הוא  כסף  קנין  דיסוד  להסמ"ע 
ע"ש   קנין,  כסף  מדין  הוא  דקונה  דהא  ע"כ  בקידושין 

דה י"ל  לפ"ז  אשר  דהי  אבדבריו.  דבעינן    אכפשיטא 
מה לא  פרעון  פחו ב  ני כסף  משו"פכלי  דפרעון  ת   ,

כן הוא ממון, וכי  פשיטא דלא שייך למיהוי אלא אם  
ד בקידושין  דווקא  להרשב"א,  לי'  כסף  אסתפק  הוי 

כלי   לקיחת  דמהני  לומר  שייך  בזה  דווקא  אשר  קנין, 
כנים   ואם  ממון.   נטילת  כמו  למלאכתו  החשוב 

מאי דאין עבד  מ   על הרשב"א  ל הדברים, לא יקשה כל
פיקתו לא היתה אלא  , דכל סת משו"פחונפנקנה בכלי  

 גבי קידושין, וכנ"ל. 

אם  (      דכ שחקר  בסוגיין  הגרע"א  בחידושי  יעויין 
הילך,   טען  ובמקצת  בפרוטה  והודה  כסף  שתי  טענו 
דטעמא   דכיון  די"ל  הדין,  מהו  פטור,  דהילך  דק"ל 

  ל "המאירי הנ  כדהילך פטור )לשיטת הגרע"א, וכמש"
דמה   משום  הוא  ח'(  ל  מר דא באות  מחשביהילך  ם  א 

התביעה, לפני  לו  כנתן  והוי  להטענה  חסרה    עוד  שוב 
שהוכ דיעו"ש  אלא  כסף.   ב'  הויא  ולא  הטענה  יח  לה 

הגרע"א ע"פ דברי השט"מ פ"ק דב"מ דשפיר יתחייב  
 שבועה בכה"ג, אלא דכתב דסברת הדבר צ"ע.

בט לי'  דסגי  לשמואל  בין  כסף  עוהנה  ב'  לרב  יבנת  ן 
כסף  ב'  כפירת  הדין  סו י  דבעי  דבעד  ב'  הוא  טענת  ינן 

וש פרטים  ב'  דאיכא  אלא  הטענה  כסף,  בטענה,  לבים 
ו תביעתו,  יסוד  שהוא  בב"ד,  בה  באופן  שפותח 

אלא   אינה  המעשית  תביעתו  במקצת,  מודה  שהנתבע 
טו"נ.    ליכא  הרי  דהודה  מאי  על  דמעתה  דכפר,  מאי 

דנחלקו   הוא  בזה  אראשר  ושמואל  תביעה  זיב  ה 
ט כסף,  ב'  תו  תוענצריכה  חברושבו  מה    בע  או  בב"ד, 

ה  שהוא  הטו"נ,  נשאר  וכן  דלמעשה  וז"פ.    כפירה, 
ל דייקינן  דלא  במאי  הראשונים  דליתני  ביארו  רב 

דין   הוי  הרי  לדידי'  דאף  כסף,  שתי  הכפירה  במתני' 
המעשית,   בטענה  דתליא  כסף, אלא דס"ל  שתי  טענה 

 וכנ"ל.
י  שתדין  רש המח' באשר נוגע לושר באה מבואר זהו הנ

ו ק"לכסף.   בשעורים    הנה  לו  והודה  בחטים  דטוענו 
מש לא  פטור  דהודה  ומאי  הודה  לא  דתבע  דמאי  ום 

להדיא  כדאיתא  דהקשו    תבע,  וממאי  בסוגיין.  
והודה   ופרוטה  כסף  שתי  דטענו  מהא  אשמואל 
וכו',   הודה  לא  דטענו  מה  הא  חייב,  אמאי  בפרוטה 

  '  לחלק בין ב   ן "ס היתה דאישהשטות סברת  פמבואר ד
ב  ומצהדינים  והודה  מתני'  בחטים  דטענו  דינא  ד 

חד   וביאורא  בשעורים  לתרוייהו.   טעמא  וחד  דינא 
דה דהש"ס  דס"ד  הודאה  דמילתא,  שתהא  דבעינן  א 

היא   אשר  המעשית,  הטענה  ממין  ר"ל  הטענה  ממין 
חטים   דטענו  דשמואל  חידושא  ויסוד  הכפירה.  

  נה חייב הוא דדין ממין הטע  ם יהודה בשעורוושעורים  
הד ממיןבעינן  בזה    וא  אשר  תביעתו,  תחילת  יסוד 

חשיב   והנה  שפיר  וז"פ.   הטענה,  ממין  הודאה  כה"ג 
לו בשעורים דחשיב  הא דטענו חטים ושע ורים והודה 

ממין הטענה, אין זה קשור לפלוגתת רב ושמואל, ואף  
ר מבואר  שרב ס"ל הכי, דהא להלכה ק"ל כתרוייהו, א

שנ  ז"לפ כסף  ב'  דין  דלרב  בטער  אמדאף  נה  הוא 
ממין  המעש הודאה  דין  מ"מ  הכפירה,  דהיינו  ית, 

הטענה הוא ממין פתיחת טענת התובע, זאת אומרת,  
ה  התובע  דצריכה  דתבעו  למה  להתייחס  ודאתו 

דינים   דאיכא  למדים  נמצינו  תביעתו.   בתחילת 
התלויים   דינים  ואיכא  טענתו  בתחילת  התלויים 

 . תיטענתו המעשב
יש לדון דאף דלש  ה  אל מוומעתה  דינא  נאמר  דשתי  ך 

הילך ענין אחר    כסף דבעינן בתחילת תביעתו, מ"מ גבי
מי ששילם  הוא, דנהי דהילך מסלק את התביעה והוי כ

אלא   זה  אין  הרי  מ"מ  לכן,  קודם  ההודאה,    אחרלו 
על   אלא  בב"ד  כלל  תביעה  ליכא  כאילו  הוי  דשוב 

ככופר  והוי  ובכדי   הכפירה  בשבועת  ש  הכל,  יתחייב 
בעינ ההודאשען  מב"מ  יהיה  ם  ולא  ה  במקצת  מודה 

בש דחסר  ונמצא  הכל,  אך  כופר  במקצת,  מודה  ם 
הדיי שבועת  לחיוב  דבעינן  כסף  ב'  הוא  טענת  נין 

ב' כסף   ואז היה שפיר תביעת  תחילת תביעת התובע, 
 אף דאח"כ נסתלקה התביעה, ועדיין צ"ע בזה. 

 
 
 
 
 

 מ' ע"א
דינר"(  רש הכ ולא  -תועמטב   י    טבועה במטבע צורה 
משקל  ענט הודו  וזו  וזה  כסף  שזו  ואע"פ  מטבע  לו  ה 

ממין   עכ"ל.   נחשת  נינהו,  מטבע  דכולהו  היא  הטענה 
הגרע"א שהקשה דלפ"ז מנ"ל להש"ס  ויעויין בחידושי  

רישא   לפרש  יש  שפיר  הא  קאמר,  דשוה  לרב  דס"ל 
במטבעות   מיירי  דהא  קאמר  דווקא  אי  דמשנתנו 
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משום    לאא  הטענה, ולהכי אין הפטור  ן יפיר הוי ממשו
עור הכפירה.  וכזה הקשה גם בדברי רש"י  חסר בשיד
עיל ל"ט ע"ב ד"ה ליטרא שאני דכתב דמטבעות שוה  ל

וה להא  קאמר,  בעינן  לא  תו  במטבעות  מיירי  אי  רי 
תורת   )ועי'  ממינו.   הוי  מטבע  כל  דהא  קאמר  דשוה 

ב,  רורש"י ד"ה    י חיים בסוגיין מה שכתב לדייק מדבר
ל דבאמת  יתכן  רבקנמס ולדבריו  אף  דד  א  ווקא  ס"ל 

ג חידוש  אכן  הגרע"א,   כקושיית  ד"ז  קאמר  הוא  דול 
 אכמ"ל.(וגם צ"ע טובא ע"ז מהמשך הסוגי' ת"ש וכו' ו

והנה מבואר בסוגיין דר' אלעזר דמוקי לסיפא דמתני'  
כרב   דמתני'  לרישא  מוקי  מצי  מטבעות  דינר  בשטענו 

קאמר.   לכאו  דשוה  דאמרינן    ה רומוכח  דמאי  מזה 
ת הויין ממין הטענה אינו  ל מטבעו בעות וכמטו  דטוענ 

במפורש שטוענו מטבעות, כגון דהך    אלא בזמן שאומר
דינ דטענו  דמתני'  אך  בבא  מטבע.   הוא  אשר  זהב,  ר 

ברישא דמתני' דלא הוזכר שם שם מטבע,  נהי דאמר  
כסף,   מעות  שתי  לסך  דהכונה  ומפרשינן  כסף  שתי 

שלמ כיון  התבי  א"מ  אין  המטבע  שם    עה הזכיר 
אלא תובעו אחד מתכונות ב' מעות  טבעות,  חפצא דמב

אשר טוענו    כסף,  דלרב  ושמואל,  רב  דפליגי  הוא  בזה 
ולשמוא שבו,  בשיוויו  כסף  מתכת  דסכום  טוענו  ל 

הכי,   נימא  לא  דאי  כן,  צ"ל  וע"כ  במשקל.   כלומר, 
להד הזכיר  ולא  כסף  שתי  בסתם  דכשהזכיר  א  יאלא 

ך  איך שייה   ע,אמרינן דתובעו דווקא מטב  י המטבע נמ
"א  ר"א רישא דמתני' כרב, הרי בכה"ג ס"ל לר  שיפרש

הטענה ממין  הוי  מטבע  וכל  אמטבעות  ,  דתביעתו 
 וכה"ק בחידושי הרשב"א, ע"ש.

אשר לפי זה צ"ע טובא קושיית הגרע"א, דהא כל הך  
שם מטבע   דהזכיר  היכא  אלא  שייכא  לא  דר"א  דינא 

זהב,  כההיא שתא  דדינר  אלא  טען  דלא  במתני'  י  ך 
יעתו בחפצא דמטבעות, וע"כ דשוה  יסוד תבף, אין  כס

 י לאו הכי אין הודאתו ממין הטענה. קאמר, דא 
מטבעות   בדינר  בטוענו  ד"ה  התוס'  הקשו  והנה 
שתי   גבי  דלעיל  וקשה  וז"ל:  הראשונה,  בקושייתם 
מסקי'   פרוטה  אלא  בידי  לך  אין  בידך  לי  יש  כסף  

,  ו'וכדמה שטוענו לא הודה לו    םול דפטור משאלשמו
דהא  ולכאו   עכ"ל. תמוהה,  קושייתם  לפמשנ"ת  רה 

ל  להדיא  במתני'  הזכיר  שלא  כיון  דר"א  לדינא  יתא 
מה  כדמוכח  לרישא  מטבע,   ר"א  שיפרש  דיתכן  א 

דמטבע   בחפצא  תביעתו  ואין  וכנ"ל,  קאמר,  דשוה 
דאין   ודאי  בזה  אשר  הכסף,  מתכת  במשקל  אלא 

הטענה.מ ההודאה   קושיית      מין  בביאור  נראה  אכן 
מוס הת דלא  כד'  קאמר  פרשי  דווקא  דאי  רש"י  ברי 

ה  דמתני'  דמנ"ל  ברישא  כסף,  מתכת  למשקל  כוונה 
יס  אלא  תביעתו,  יסוד  דווקא  שזהו  אי  התביעה  וד 

קאמר על חפצא דמטבע דווקא, אשר בזה שפיר הקשו  
בכל   הרי  מ"מ  דווקא,  מטבע  דהוי  מאי  יועיל  דמה 

ת  יטהודאה ממין הטענה.  ולש  ר יודה הוי שפימטבע ש 
דפ דורש"י  ל"ק  ירוש  כסף  מתכת  משקל  הוא  וקא 

וכנ ודוק.קושייתם,  דכל     "ל,  נראה  למעשה  אכן 
רש"י דמה   בדעת  דהבינו  אמאי  נבנות  קושיות התוס' 
שהדבר טבוע מהוה תכונה משותפת אשר מצדה שפיר  

כ" אות  לקמן  עי'  הטענה,  ממין  הודאה    זחשיבא 
 ו בזה.   נשהארכ

דוחק לומר  ה  וז  -עותטבמ  תוד"ה בטוענו בדינר      (וכ
חסרון באותו  פרוטה  שוה  מדברי  מבוא    -שאין  ר 

דהו במאי  סגי  דבעינן  כסף  שתי  דבדין  שתי  התוס'  י 
כסף פחות פחות משו"פ.  וכן דייקו האחרונים מדברי  
ופרוטה   כסף  ב'  בטענו  דדוקא  פ"ח  סי'  ריש  המחבר 

הוא  פרוטות  בב'  בכפיר  והודה  הא    ת דחסר  כסף,  ב' 
ה.  ובקצוה"ח פ"ח  ית לן ב וחצי ל  טהרומודה בכגון פ

מ"ש מה' סלעים דפדיון הבן    א' הקשה על דברי התוס'
עינן דיהא כל השיעור  או משיעור ב' סלעים דאשם דב

עוד הקשה   דלא מהני.   ואף בפחות כל שהוא פשיטא 
לאו   ולרב  ע"ב  ל"ט  לעיל  הקשו   מה  התוס'  דלדברי 

וטה  פר ה  פי' רש"י דע"כ כיון דהודו  שמעת לי',  אממיל 
מ  שוב דהודה  יחסר  דמיירי  י"ל  הא  דכפירה,  כסף  ב' 
ועוד  בכל הרמב"ם  רש"י  לשיטת  אשר  משו"פ  פחות  י 

שפיר הודאה בהכי, ולא חסר מהכפירה  ראשונים הוי  
 אלא פחות משו"פ. 

דלא   כסף  שיעורי  משאר  מ"ש  שהקשה  במה  והנה 
דב' כסף,    אר ק הוא שיעוו אמרינן הכי, י"ל דבאמת חל

השיעו שאר  הם  ם  רידכל  דבעינן,  שיעורי  הרי  כסף 
חסר   דלא  דאף  פשיטא  בזה  מ"מ  אשר  משהו  אלא 

נו שיעור  ליתא להשיעור.  אכן הך שיעורא דב' כסף אי 
ממון   שיהא  בכדי  דבעינן  חשיבות  שיעור  אלא  כסף 
חשוב, כדחזינן לכאורה ממאי דיצאו כלים למה שהן  

די בחשיבות  בעידדסגי  ולא  שוה    ן נהו  כלי  כל  שיהא 
שפיר  אשמנה.    כתבו  בזה  דפחות  ר  דכיון  התוס' 

ממון, אינו  הרי  משו"פ    משו"פ  פחות  דחסר  מה  אין 
חש לו  מהיות  מחסרהו  כסף  כסף,  מהשתי  דב'  יבות 

שכונתי  ודוק.    ברוך  השחר,  באילת  כן  שכתב  )שו"ר 
הנשגבה.(    דאף  לדעתו  דהבין  כנראה  והקצוה"ח 

להך   דב'  שדילפינן  חשיבות,  עמיעורא  מצד  כסף  ות 
דמ  ארכמבו  מסוגי'  שיעור  לעיל,  בזה  נאמר  סו"ס  "מ 

כשא זה  והרי  כלים  כסף  דיצאו  והך  כסף.   שיעורי  ר 
ח מצד  דנלמד  אף  שהן  הדבר  למה  סוף  מ"מ  שיבותן, 

 הוא דגזה"כ דבכלים ליתא להך שיעורא דשתי כסף. 
התוס'   דברי  ביאר  פ"ח  סי'  חו"מ  הרי"ם  ובחידושי 

והו פבאו אחר,  הזהב  אן  פרק  ריש  דבריהם    "הד  ע"פ 
דבעצםאסימון אשר    ,  הטביעה,  שחסר  רק  ממון  הוי 

נן דאם אך דמי הטביעה הויין פחות משוה  בזה אמרי
כבר   חשיב  השיווי  פרוטה  דעצם  היכא  משא"כ  דינר, 

בחסרון   דאף  ודאי  בזה  הנצרך,  מהשיעור  פחות  הוא 
 פחות משו"פ לא מהני. 

דאית  ממה  שהקשה  ולרב   אובמה  ממילא  ל  לעיל  או 
עי  לה,  נכון  '  קא שמעת  בינתי'  טו"נ  באמרי  הלכות  ה 

הר  כתבו  דבעלמא  ל"ג,  שוה  סי'  התובע  דאי  אשונים 
מ הודה  קא  דווקא  הנתבע  אי  אף  חשיבא  קאמר,  "מ 

שיווי   יש  שהודה  למה  דסו"ס  הטענה,  ממין  הודאה 
דווקא   הוא  זה  כל  אכן  שתבעו.   מה  במקצת  ומודה 

שהודה   דמה  הישהיכא  אך  במחט    אכו"פ,  דהודה 
מ פחות  ד"פשוהשוה  נהי  ה,  יצאו  חשיבא  מדין  ודאה 

ד כיון  אך  שהם,  למה  קאמר,  כלים  שוה  לרב  בטענה 
בח אלא  כלל  בשויות  לא  הודה  לא  דכלי  הרי  שיבות 

ממין   ההודאה  דאין  ודאי  בזה  אשר  למלאכתו, 
 הטענה, ודוק. 

  ועוד דאפי' עבד  -(     תוד"ה בטוענו בדינר מטבעותזכ
ועבד   הודה ט קגדול  לא  שטענו  מה  חשיב  בפרק  ו  ל  ן 

ורה גדולה ומנורה קטנה אמרינן נמי לקמן  ואל ומנהש
מבואר    -דמה שטענו לא הודה לו אע"פ שצורתם שוה

מד לפום  להדיא  לר"א  דס"ל  מאי  דיסוד  התוס'  ברי 
ן הטענה אף דהוא  יפירוש רש"י דכל מטבע חשיבא ממ

שוה, דצורתן  משום  היינו  אחר  צורת    מחומר  דהאי 
מטטמ צורת  והאי  לי'  אית  לי',א  בע בע  זה  ית  ו  אשר 

מר שוין הן  דהקשו דבעבד ומנורה חזינן דאף דגם בחו
שוה דצורתן  ואף  הטענה,  ממין  הודאה  חשיבא  ,  לא 

 ומ"ש מטבעות.
ובדעת רש"י י"ל דהא דכל דהוי מטבע חשיבא הודאה  
אלא   גרידא,  שוה  דצורתן  משום  אינו  הטענה  ממין 

הטעם דבהי   יסוד  ההשתמשות    תובזה,   דעיקר 
דעתו  להוצאה  יא ה   דמטבעות מטבעות  ,  כשתובע 

שתובע, אלא לכל מטבע    דווקא אינו למטבע המסויים 
שתו מה  כמו  שוה  שיהא  ובלבד  אשר  שיהיה  בע, 

ממין   הודאה  שפיר  הויא  שיודה  מטבע  בכל  ממילא 
השתמשותן   עיקר  הרי  ובעבד,  במנורה  אך  הטענה.  

בזה   אשר  לעצמן,  ת פהוא  דאם  מנורה  בושיטא  ע 
לז  כוונתו  דוהמ ו  גדולה  ולאנורה  קטנה,    וקא  למנורה 

שטע דמה  בזה  אמרינן  הודה.ושפיר  לא  והיסוד     נו 
המבואר מזה הוא דלשיטת רש"י אין העיקר עצם מה  

דהוי   מאי  אלא  טבועה,  אשר  currencyשהיא   ,
אשר   טבועה,  שהיא  מה  הוא  בזה  הבולטת  התכונה 

הוא כח הקניה    רענה, דהעיקטמפאת זה חשיב ממין ה 
המטבע.   שהקהתו  של  הייוס'  שהבינו  שו,  משום  נו 

מש הטעם  דאין  רש"י  דהוא  בדברי  ,   currencyום 
מפאת   אשר  כסף  או  זהב  חתיכת  דהוי  דהא  אלא 
זה   ומצד  השוה  צד  הטביעה  חשיבא  טבועה  היותה 
לומר   צריך  אינו  ולעולם  הטענה,  ממין  הודאה  חשיב 

 יר הקשו. פשאשר ממילא  דכונתו דווקא אטביעה,
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הראש כתבו  דלדעתבסוגיי   ים ונוהנה  בכל    ן  רש"י 
אמר הטענה,  ממין  הויין  מטבע  מטבעות  אף  כן  ינן 

ת, דכיון  שכבר אינה יוצאה או במטבע של מדינה אחר 
ממין   שפיר  הוי  מטבע,  וזה  מטבע  דזה  שוה,  דצורתן 
הטענה.  ולמש"כ בדעת רש"י נראה דאף לשיטתו לא  

כן,   הדבר  דינא  דיהיה  מטבע  רדיסוד  מין  שהכל  "א 
הו  דעיקמשא  אחד  קפידתום  היא  ר  בתביעתו  ו 

המטבע כל  בזה  אשר  היכא  להוצאה,  אך  שוות,  ות 
 הטענה. דאין המטבע ניתן להוצאה אין זה ממין 

ועפמשנ"ת, יתיישבו גם שאר קושיות התוס' על דברי  
החידוש   דאין  משמע  הש"ס  דמדברי  דהקשו  רש"י, 

ואילו   בפרוטה,  רש"י  לאלא  בלא"ה  רהדברי  אף  י 
דח הוא  הטב  שיחידוש  מצד ממין  הטביעה.     ענה 

דלדבר יקשה,  לא  לשיטתו  דדינא  ולרש"י  הא  יסוד  י 
,  curencyמטבעות הוא דמפרש שהתביעה הוא מצד  

שפיר הוי     currencyשר ממילא פשיטא דכל שהוא  א
דפרוטה   במאי  אלא  החידוש  ואין  הטענה,  ממין 

היא   אף  מה  .   currencyחשיבא  דלשון השוכן    קשו 
זהו דווקא למה    רש"י,  ימע כדבר משא  דינר מטבעות ל

ע אלא  מדובר  דאין  טבועה,  שהבינו  שהיא  התכונה  ל 
משמע דלא  ודאי  דמטבעות  לישנא  אכן    אשר  הכי, 

הוא   דמבטעות  בחפצא  דמדובר  מאי  רש"י  לפירוש 
הוא יסוד הך מילתא, וכמשנ"ת, ואתיא לישנא דדינר  

   . במטבעות שפיר היט
אחת    (    חכ מטבע  דין  שהכל  חידושי  '  עי  -ורב 
פי'    יטב"ארה דכיון  השהביא  דסד"א  אב"ד  ר"א 

הודה לו שתי כסף    תבעי' דינר זהב ואיהו בשוה  דאיהו 
כאן הודאה ממין הטענה דבעינן   ואידך אין  וטריסית 
דינר   חצי  שוה  כגון  שתובעו  הלשון  באותו  לו  שיודה 

מטבע    ןי הוא הכל ד  ה זהב וכיוצא בו, קמ"ל דכיון דשו
ע ותמהו  הוא.   דהוא  ריטב"הוהרמב"ן  ו  לי אחד  א  

קאמר תו חישב    שכתבו דאם אך התובע שוהכמו  דלא  
ין הטענה אף אי טענת הנתבע דווקא הוא,   הודאה ממ

סברת   ויסוד  דהרמב"ן.   משמי'  כן  שהביא  ר"ן  ע' 
ראשונים   הני  סברת  דלכאורה  בזה,   אב"ד  הר"א 

בתוב תלוי  דהכל  אעפשוטה  כד  דאף  דשוה  רמ ,  ינן 
הפיר אין  שוי ש  ושקאמר,  דודת ואמר  אמר,  ,  דינר  אי 

קר קפידתו בזה הוא על  שהוא מטבע, רק דאמרינן דעי 
ולדין מוד ולא על החפצא.   ה במקצת סבירא  השויות 

לי' להר"א אב"ד דבעינן שיהא מודה במקצת הטענה  
שוה   דהתובע  היכא  דאף  ס"ל  ממילא  אשר  ממש, 

נימא אך  אם  דוו   קאמר  דזה    אקדהנתבע  נהי  קאמר, 
הנתבע אינו ממין לשון  לשון    ךתובע, אה  עתבכלל תבי

דאינו   כיון  התובעהטענה  מלשון  זהו  מקצת  אשר    .
נחושת    דדס" של  במטבע  לו  שהודה  דכיון  בסוגיין 

קמ"ל   לשון הטענה,  הודאתו ממין  לשון  אין  וכדומה, 
דמקצת   אומרת  זאת  להם,  אחד  דין  מטבעות  דכל 

  ותר קטנה, ואף דהוא עשוי י   ל הוא מטבעוממטבע גד
לא שפיר הוי לשון ההודאה ממין  ר ממישאן אחר, מי מ

 . בועהיב שוחי  הטענה
דברי   עצמו  הוא  דפירש  הריטב"א  בחידושי  ויעו"ש 
הש"ס דבא לבאו לחדש דאף דזה טוען שדינר זהב נתן  
טריסית   אלא  זהב,  דינר  לו  נתן  שלא  טוען  וזה  לו, 

רת לגמרי , מ"מ  חאהוי טענה    ם וכדומה נתן לו, ובגור
שפיר הטענהמי מ   הוי  ד  ן  טוען  כיון  אינו  הרי  למעשה 

ובד"ז   שויות.   פ"ג  אלא  והראב"ד  הרמב"ם  נחלקו 
בזה   )ועי'  הי"ד.   טו"נ  בב"מ  מהל'  הראשונים  דברי 

מוגדר   מה  פלוגתתם,  ויסוד  ל"ה.(   ובב"ק  צ"ח 
בכלל   אינו  שטוען  מה  דכל  ס"ל  דהרמב"ם   , כהטענה 

ר  ובע שחייב לו, על כן שפית   מה שלמעשה  קהטענה, ר
דכיוןס" מודה  דסו"ס    ל  וזה  מנה  לו  דחייב  אומר  זה 

לו טעם.     שחייב  מאיזה  לן  איכפת  לא  חמשים 
הו  דהטענה  ס"ל  בהממון,  והראב"ד  זכותו  טענת  א 

ס"ל   שפיר  כן  על  שלו,  שהממון  הסיבה  אומרת  זאת 
ההודאה   אין  פקדון  טוען  וזה  הלואה  טוען  זה  דאם 

 הטענה.  ממין
הר"א אב דלא    ה אונר דברי  ע"פ  א  "דיתכנו  טת  ישלא 
שאוהר מה  הוא  דהטענה  בזה   מראב"ד  אשר    בב"ד, 

מר דבעינן שיהא מודה במקצת הלשון,  שפיר שייך למי
וכנ"ל, אך לשיטת הרמב"ם דלא חשיב טענה אלא מה  

סו"ס   קאמר  דשוה  כיון  הרי  מחברו,  תובע  שלמעשה 
ושפי השויות  אלא  ממנו  רוצה  מודה    ראינו  הוי 

 קצת הטענה, וז"פ.מב
עי' ראשונים דק"ל    -יא לסיעוי לרבתני רבי חי      כט(

אף כרב  בדי  בזה  כשמואל  ר'  דהלכה  דתני  משום  ני, 
כוותי'.   הרחייא  מאי  וכתב  לענין  אף  דלכאורה  "ן 

,  נקטינן כרבמר או דווקא קאמר  י שוה קאדנחלקו א
היא באמר סתם  עכ"פ כל פלוגתתם  ו   תליא.  הא בהא

דש אמרינן  הא  אי  אבל  קאמר,  דווקא  או  קאמר  וה 
ש שוה  רם מפאמפרש דווקא הוי דווקא ו   דאם  שיטאפ

שוה. דוו    הוי  תבעו  דאם  הר"ן  לו  וכתב  והודה  קא 
ה ופטור, אבל  נדודאי דאין ההודאה ממין הטעשוה,  ב

ווקא, שפיר חשיבא הודאה  ו בשוה והודה לו דאם טענ
הטענה,   שתבעו  ממין  שהודה  דמאחר  אף  בשוה, 

שוויות   לזה  יש  הרי  איכא  דווקא  הודאתו  ובכלל 
 נה.   ין הטעהודאה ממ 

בע בדווקא והודה בשוה  דהיכא דת ראיה  והביא הר"ן  
הטענד ממין  ההודאה  ופטור  אין  דקתני  ה  ממאי 

וב אתה חייב לי והודה לו בדינר כסף  הב זהז בברייתא  
וקתני   לרב,  שוה  ה)דהוי  גירסת  דלא  לפי  ודעמי'  ר"ן 

הרי דלא חשיבא הודאה ממין    פטור,( דכגירסת רש"י
בכה"ג הגרע"הטענה  והקשה  הר"ן     א .   מש"כ  ע"פ 
בכדי שכל מה  טעבסוף דבריו ד הוא  דשוה קאמר  מא 

לו   יתחייב  הנתבע  לו  לא שיודה  זזה  כן,  ואם    שבועה, 
לא   הנתבע  הודאת  לענין  אבל  לגבי התובע  אלא  שייך 

כן   דדוקאואמרישייך  דדינא    נן  דבהא  ונמצא  קאמר, 
בין   הוי  זהוב  ההודזהב  בין  ולכך הטענה  בדווקא    אה 

ההו שאין  ואדאה  חשיב  ראיית  ממין הטענה,  לה  זלא 
 הר"ן, ע"ש שנשאר בצע"ג. 

ביא  הקודם הביא  עו"ש דמיאולי לומר בזה, ד ואפשר  
הוא   בהלואה  דווקא  הרשב"א  דעת  דאמרינן  הר"ן 

מש קאמר  לתבוע  דשוה  המלוה  יכול  דאין  מטבע  ום 
ו  ממש  שיוייויכטבוע  לו  לפרוע  הלוה  בול  אבל  שאר  , 

ה"ג בהלואה אף  בכה  הנווקא קאמר.   מילי אף לרב דו 
בשוה דהא מלוה להוצאה   ניתנה  ההודאה אינה אלא 

חפ לו  חייב  ברץ מסויים.   ואינו  על  ויעו"ש  שחולק  "ן 
מסתבר משוהרשב"א   דלא  הא    ם  לה  משכחת  דלא 

ו בהלואה,  אלא  קאמר  גבי  דשוה  דדוקא  כנ"ל  כתב 
קאמר דדווקא  דאמרינן  הוא  הנ"ל  מ .פקדון  סברא 

לא פליג הר"ן על עצם סברת  וחזינן ד     ל.לעי  את המוב
בעינ דלא   גבי מלוה אלא דס"ל  לזההרשב"א  , דאף  ן 

מילי  שאר  מפק  גבי  קאמר,  חוץ  דשוה  אמרינן  דון 
דלוי דכיון  מלוה  גבי  מודה  הר"ן  דאף  הוצאה  תכן 

ה ושפיר  קאמר,  שוה  דהלוה  ודאי  הר"ן  ניתנה  ביא 
דוקא והנתבע מודה בשוה  ראיה דהיכא דהתובע תובע  

בפשטות  הוחשיבא    לא דמיירי  הטענה,  ממין  דאה 
במלוה דפשוט דההודאה היא בשוה, ומ"מ לא חשיבא  

הטע ממין  שכ הודאה  שו"ר  בשיעורי  נה.   כעי"ז  תב 
 צ"ע.עדיין וכתב ד ,  ל מיכלרבנו יחיא

ת הרשב"א דלא ק"ל  ע"ן שהביא דוע"ש עוד בדברי הר
דבעינן שתהא טענת הכפירה ב' כסף,    כרב אלא במאי 

ב דווקא  פלוגתא  אבל  או  קאמר  שוה  בזה  אי  קאמר, 
דד כשמואל  קאמר,  נקטינן  הר"ן  ווקא  שדקדק  ע"ש 

במתני' פירושא דשמאול    ביאו בדברי רש"י שהכדברי
הודה ומאי    ו לאדמאי דפטור הוא משום דמאי דטענ

 בהודה לא טענו. 
בטענ     (    ל והאבל  מלוה  וכו'ת  אחד  עד  עי'    -עדאת 

עדאת עד אחד  עינן בהדנהי דלא ב  ר"י מגאש שהקשה
עכ"פ   ניבעי  דלא  תיתי  מהיכי  מ"מ  כסף,  שתי  כפירת 
מדכתב   והנה  בזה.   מש"כ  ע"ש  כסף.,  שתי  טענת 
כסף,   כפירת שתי  בעינן  דלא  הוא  אחד  עד  דבהעדאת 

בזה    רמבוא  במקשבדאזל  במודה  דבעינן  רב    צתיטת 
שת כ כסף,  פירת  הרי  י  דלרב  קושייתו,  תמוהה  וא"כ 

א שנאמר, ואם  רת הטענה הו תי כסף בכפי שיעורא דש
נן לה בהעדאת עד אחד מנ"ל תו  אך אמרינן דלא בעי 

למימר דניבעי טענת שתי כסף.  ואשר מוכרח ומבואר  
דא הוא  אכפירה  דכסף  רב  דלמד  דאף  יא,  תמדבריו, 

אף כל  מ"מ  דין שתי  גם  נאמר  אב   סףדידי'  לא  טענה, 
נמי  דבמב בעינן  אלא  כסף  שתי  בטענת  סגי  לא  "מ 

כ זהו כפירת שתי  דבעד אחד    סף, אשר  דנהי  שהקשה 
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לדין טענת    ליתא  מ"מ  כסף,  שתי  כפירת  דבעינן  זה 
 שתי כסף ניבעי. 

אחד  אל עד  והעדאת  מלוה  בטענת  אבל  תוד"ה       )
התוס   -וכו' מש"כ  הוה  'עי'  שוות  ל  דבעצם  למימר  ן 

ת שתי כסף, אלא  בדין טענועת ע"א  שבו  שבועת מב"מ
 ן שתי כסף. בועת ע"א די דלשמואל מוכח דליכא בש

הראשון   בתירוצם  שכתבו  פ"ז  כתובות  תוס'  ועי' 
למימר   דאכתי איכא  דהקשו  אלא  בסוגיין,  כדבריהם 
כסף,   שתי  כפירה  נמי  ואיכא  כסף  שתי  טענה  דבעינן 

לא  דהע"א  ע  רק  אלא  נשבע    להעיד  דבכה"ג  פרוטה, 
קושייתם צ"ב, דהתם הרי  ולכאורה  פרוטה.   ל  ע  שפיר

אינן   הכסף  כלשתי  אשר משתייכים  לטענה  עליה    ל 
וטה, ומאיזה טעם נימא  נאמר דין שבועה, שהוא בפר 

וצ"ב.ד כסף,  שתי  הטענה  שתהא  מוכח     בעינן  ויהא 
הטענה   מצד  אינו  כסף  שתי  דבעינן  דמאי  מזה  עכ"פ 

א  ע"ד דהא הכא אין חיוב השבועה  , יבת השבועהיהמח
אפ וכאלא  דאינו  רוטה,  בשבועה  הוא  דין  אלא  נ"ל, 

ונטען דשתי כסף, אז  ל רקע טוען  שבועה אלא עחייב ב
 בועה על מה שיהיה.הוא דחייב ש

דלא   שכתב  בסוגיין  מגאש  הר"י  בדברי  יעויין  אכן 
בעינן שתי כסף אלא בשבועת מב"מ בלבד, דלא נאמר  

ש אלא  ת דין  כסף  הכפירה  יהי  הוא  דמחייב  כא 
משא"כ  נהטעוה ע,  המחייב  בשבועת  הוא  דהע"א  "א 

השומרים   היאובשבועת  שמ  דהשבועה  טענת  א,  על 
נו אינו  השבועה  דחיוב  דלעולם  פירוש,  מהטענה,  בע 

חיובי   בעצם  דין  הוא  אלא  שמא,  טענת  אלא  אינו 
שפיר   לרב  דאף  מדבריו  מבואר  עכ"פ  השמירה.  

בין   מב"מ  שמחלקינן  לענין  בלבועת  ע"א  שבועת  ין 
 פליגי הר"י מגאש והתוס'.ין במאי ויש לעי ף,כסשתי 

יעויין   עוהנה  ד'  דף  שע"י  "ב"מ  שבהן  השוה  הצד  א, 
השוה   הצד  בתוד"ה  שם  ועי'  באין,  הן  וכפירה  טענה 
בה   וכפירה  טענה  דע"י  יוכיח  דכה"כ  שהקשו  שבהן 

השוה   דבהצד  וי"ל  וז"ל:  ותירצו,  נשבע,  בהן  שואינו 
טענ ע  ה יש  או  מקצת  דכשמודה  חישו  מכד  חשובה 

ולכך יש שבועה, עכ"ל.  ביאור דבריהם,  ה דמשקר  נרא
דהש בידהמחייב  בין  ן שבועת מב"מ בין שבועת  בועה 

טענת התובע היכא דהוי טענה חשובה, וע"י    ע"א הוא 
ההודאה או הע"א חשיבא טענה חשובה, דבעלמא נהי  

אד דאין  אמרינן  התובע  טענת  אא"כ  םדעל  ש  י  תובע 
אדם  קה דאין  איכא חז   בע נתלו, מ"מ גם מצד טענת ה

ק הכא  דאורייתא, ר מעיז וכו', ולכך ליכא חיוב שבועה  
ה שפירע"י  במקצת  ההודאה  או  טענת    ע"א  אלימא 

 התובע ושפיר מחייבו להנתבע שבועה.
אשר לפ"ז יתבארו היטב דברי התוס' בסוגיין שהשוו  

מב שבועת  לדין  ע"א  שבועת  טע" דין  לענין  שתי    ת נ מ 
כסף   שתי  דדין  לשיטי  הרכסף,  בהוא  דין  טענה  תם 

ב במב"מ  ובין  השבועה,  את  הרי המחייבת  בע"א    ין 
הוא מ  המחייב  והר"י  בב"מ.   כדבריהם  גאש  הטענה, 

דס"ל   משום  היינו  ע"א  שבועת  לענין  עלייהו  דפליג 
טענת   ולא  שמחייב שבועה  הוא  הע"א  ע"א  דבשבועת 

, ודוק.  ולדבריו  ףסדין שתי כ  ההתובע, ע"כ לא שייך ב
מקום שב' עדים מחייבין  גמ' דכל  בדברי ה  נחמוכל זה  

ייבין ממון  ב' עדים מח  שבועה, דהא  ממון ע"א מחייב 
א דין שבועת ע"א לענין שבועה,  מצד עצמן, ואם כן הו

הטענה   ולא  השבועה  את  שמחייב  הוא  דהעד  מוכח 
 וכפירה. 

תירו תירצו  בכתובות  וכ  ץוהתוס'  בתוס'  "אחר,  ה 
דכ "ארה "דאליבא  בסוגיין,  מימרא את ע  ו"ש    יא 

נין  אע"ג דמחייבינן שבועה בעד אחד באותו עדשמואל  
במקצתדמיפטר   מין    במודה  דהתם  להכא  דמי  לא 

כפירת  המחוייב   אבל  הוי  מיהא  בעלמא  שבועה 
שיעבוד קרקעות לא מצינו בשום מקום במינו שבועה  

למיפטריה".    לן  אית  אחד  עד  גבי  יאור  בוהלכך 
הק  ,םדבריה על  נשבעין  דאין  יסודו  עורקדמאי  ת 

בק לא  מיעוט  ובזה  עליהן,  נשבעין  דאין  רקעות 
שבמחל בין  לשבועה,קינן  הוא    ועה  קרקעות  ב דדין 

כסף,   לשתי  דבעינן   מאי  משא"כ  משבועה,  מופקעין 
אמרינן   שפיר  בזה  אשר  השבועה,  בחיוב  דין  הר"ז 

ד שנתחדש  הוא  עינן  בדדווקא בשבועת מודה במקצת 
אחדתשטענת   עד  בשבועת  ולא  כסף  דבה  .  י  א  ויתכן 

)שהוא  התירוצים בתוס', דתי' קמא בכתובות    פליגי ב'
ה בסוגיי תי'  דין  תוס'  דבעינן  כסף  שתי  דדין  ס"ל  ן( 

לדידי'  ה ממילא  אשר  השבועה,  המחייבת  בטענה  וא 
לא יקשה משה"ק התוס' בכתובות, וכן אין לחלק בזה  

ל במקצת  מודה  שבועת  עבבין  שבועת  אחר,    דין 
פח טענה  דאין  כסףה  ות דמאחר  מחייבת    משתי 

הט אשר  שבועה  לכל  בזה  שוה  הדין  ענה  שבועה, 
   .מחייבתה

הצד   בב"מ  דאמרינן  מאי  ע"כ  מגאש  הר"י  ולשיטת 
ר"ל   אין  באין,  הן  וכפירה  טענה  שע"י  שבהן  השוה 
פירש   אלא  השבועה,  את  מחייבין  והכפירה  דהטענה 

ע"ש שכתב,    הטענה וכפיר  ע"ד שכתב שם רש"י בד"ה
ין, עכ"ל,  ומשמע  באין לד  כופר הן  זהו  וז"ל: זה טוען

ת כל  המחייבין א  טענה וכפירהלהדיא מדבריו דאין ה 
ה  מהווים  דהם  אלא  מתחייב  השבועות,  שבו  רקע 

בשבועה, זאת אומרת, דדווקא ע"י טו"נ איכא תביעת  
מגאש,   הר"י  דברי  שפיר  אתיין  לפ"ז  אשר  שבועה.  

דאדלעולם   לומר  הוא  מה פשר  ע"א  דשבועת  חייב 
 ה בא על ידי טו"נ, ודוק.  יעת שבועק דהך תבר א,הע"

קין דהמחייב דשבועת מודה  "י בריש פיר והנה כתב רש
במקצת הוא ההודאה, אשר זה מתאים לדבריו בב"מ  
הטו"נ   ידי  דעל  אלא  מחייבין  וכפירה  הטענה  דאין 
מחייב, דאיכא  היכא  שבועה  דתביעת  מציאות    איכא 

וה  עוד  הנוכנ"ל.   לכאורה  מוכח  הדין  ,  מדבריו  דאין 
ב'   השבועה,  דהטענה  את  המחייבת  בטענה  דין  כסף 

בשבוד אף  איןהרי  מב"מ  את    עת  מחייבת  הטענה 
ההוד  אלא  זאת  השבועה  בהטו"נ,  הוא  דין  אלא  אה, 

כפירת   )או  כסף  שתי  דטענת  בטו"נ  דדווקא  אומרת, 
על ידי    הטענה דשתי כסף לרב( הוא דשייך חיוב שבוע

בשב תואדהו הוא  דדין  כלומר,  במק ת  וע,  צת  מודה 
דמחייב   אלאבאה    שאינה )אף  כסף  דשתי  טו"נ    על 

היא בעינן  (ההודאה  השבועה  לא  ע"א  בשבועת  אך    .
בטו"נ   ממון  עדים  ב'  שמוציאין  כמו  כסף  דב'  טו"נ 

 דפרוטה. 
והנה יעויין בתוס' הרא"ש ובתוס' רבנו פרץ שם בב"מ  

טע ידי  על  דאי  ננדהקשו  וכפירה  אף  בשה  יהיה  ע 
שב חייב  זה  דמגזה"כ  ותירצו    ה, ועכוה"כ  הוא  דכי 

בט אלא  שבועה  דליכא  וכפירה ילפינן  דמב"מ.     ענה 
דלובי נלמד  גזה"כ  דמהך  דבריהם,  הטענה  אור  עולם 

ושבועת   כלל,  שבועה  מחייבין  אינן  דכוה"כ  וכפירה 
טו"נ   רקע  על  דהוא  אלא  אחד,  העד  מצד  חייב  ע"א 

 י הנ"ל בהך תד השוה."ש"ד פירוש רעדכוה"כ, והוא 
הר"י לדה  והנ עכ   ברי  דהתוס'  מגאש  הב'  כתי'  צ"ל 

לא משוינן  ין( דלעולם  יהרא"ש בסוגבכתובות )והתוס'  
ד  במיעוט  אלא  שאין  השבועות  מיעוט  דהוא  קרקע 

נשבעין עליו ולא דין מסויים בשבועה.  ולשיטת רש"י   
 לכאורה אין הכרח בזה. 

בשבובל טענה  בדין  אחדע(     עד  בדברי  ויעי  -ת  ין 
והר"י  שיטת רבנדהביאו    יןגי הראשונים בסו ו אפרים 

אחד  עד  בשבועת  דאף  שבוע  מגאש  ע"י    ה ליכא  אלא 
ד"טענטע מלישנא  כן  ודייקו  ברי,  וכן  נת  בסוגיין  ו" 

מלישנא ד"על ידי טענה וכפירה הן באין" בב"מ דף ד'  
  ע"א.  ועי' רמב"ן רשב"א וריטב"א דפליגי עלייהו ופי'

לשון   תביעטדאין  אלא  הנ"ל  במקומות       ,עהנה 
ודעמי'    ולעולם מגא"ש  והר"י  ברי.   טענת  בעינן  לא 

דבדס" טעיעל  סגנ נן  ולא  ברי  הע"א,  ת  דאמר  במאי  י 
פי' הרשב"א דהיינו משום דס"ל דברי על ידי אחר לא  
חשיב ברי.  ודעת הראשונים דפליגי, דאף דברי על ידי  

ן טענת  ניע"א לא בע   ת אחר לאו ברי הוא, מ"מ לשבוע
 . ים בקצרהונאשברי, ע"כ תו"ד הר

ת עד  ולכאורה היה נראה דכל הנידון אי בעינן בשבוע
טע  לא  נאחד  או  ברי  נימא ת  אא"כ  שייכא    לא 

דהמחייב דשבועת ע"א הוא הע"א, רק דאיכא דין דעל  
כ" באות  שביארנו  כמו  בא,  וכפירה  טענה  ע"ש, זידי   ,

"א  ע  אף בשבועת  םאך אי נימא כשיטת התוס' דלעול 
ז המחייבת,  היא  הע" ,  "אהטענה  טעדע"י  הוי  נה  א 

ב טענת  דבעינן  לכאורה  מוכרח  דבלא  חשובה,  רי, 
 חשיבנה לטענתו כטענה חשובה. ת ברי האיך ננטע

מה   מפני  ד"ה  ע"א  ג'  ב"מ  התוס'  דברי  יעויין  אכן 
דאין   וכתבו  משבועה  פטור  דכוה"כ  מנ"ל  שהקשו 
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שבוע התורה  שחייבה  דממה  יד  תלומר  אחד  נן  יעעד 
חייב   כוה"כ  דאילו  בל ועשב לה  הרי  הע"א  ה  צריך  או 

עד  האינו יודע ולישבע, "דהא איצטריך במקום שהוא  
ורש בדברי  גנב או שאביו הלוה לו".  ומפ  מעיד שהוא

דאין   היכא  אף  ע"א  שבועת  איכא  דשפיר  התוס'  
העד,   ע"י  רק  כלל,  יודע  ואינו  עצמו  מצד  ברי  התובע 

הר" כשיטת  ורבנ  י ודלא  וצ"ב    ומגאש  אפרים.  
דהא התוס' דבמ  לכאורה  ד"ד    רי  הצד  שם  ד"ה  ע"א 

באות   דבריהם  )הובאו  מבואר  ל"אהשוה  הדיא  ל( 
דה  דהמחייב הטענה,  היא  אחד  עד  טענה  דשבועת  וי 

מדברי   ומבואר  והמוכרח  העד.   עדות  ידי  על  חשובה 
טענתו טענה כלל,   דנהי דמצד עצמו לא הויא  התוס', 

נא  ידי  על  שפממ"מ  העד  לטענת    רינות  טענתו  נעשית 
דאוב  ברי, דאף  בפן  טענת  להתוס'  ע"א  לשבועת  עינן 

עד ע"י  מ"מ  חשיב ברי,  העד  בר  ות  טענת  י.   שפיר 
נעשה טענת ברי  ולכאורה י"ל בביאור שאלה   זאת אי 

העד   של  נאמנותו  ביסוד  דתליא  הע"א,  עדות  ידי  על 
מהו גדרו, דאי נימא דלא הוי אלא נאמנות מסויימת  

לל, לא  כ  מןאך על עצם המעשה אינו נא  , ענין שבועהל
להחשי העד,  תכן  עדות  ידי  על  ברי  לטענת  טענתו  יב 

המעשה   כמו  בבעצם  הוא  נימא  ספק  אי  אך  מקודם, 
נאמנ  כדמשמע  שותו  דיסוד  הממונות,  על  הוא  העד  ל 

רעיא,   ההוא  גבי  ה'  דף  ב"מ  התוס'  מדברי  לכאורה 
מדבריהם  משמע  וכן  ישלם,  או  ישבע  ל"ד    דאו  ב"ב 

עד  דנאמן ה  ה(, כיוןבז ת  ' רמב"ן שם בב"ב ב' דיעויע)ו
טענת   שפיר  דחשיב  י"ל  המעשה  עצם  ידי  על  על  ברי 

 דות העד.ע
צ"ב   דולכאורה  מגאש  הר"י  אחד  לדעת  עד  בשבועת 

הט ולא  השבועה  את  אחד  העד  אמאי  ה,  ענמחייב 
אין הטענה מחייבת  ת ברי, הרי  ינן שיהא על ידי טענ בע

השבועה אל ויאת  העד אחד.   שביארנו  א  ע"פ מה  "ל 
"מ במאי דאמרו דעל ידי טענה וכפירה  בדברי רש"י בב

ב את השבועה מ"מ אין  הם באים דאף דעד אחד מחיי
ו  חיוב  טוען  של  במסגרת  אלא  ונטעשבועה  משם  ן, 

דבעינן  באמת הביאו ה הר"י מגאש  שדקדק  ראשונים 
בר  והיטענת  אלא  ,  שבועה  שייך  דלא  בטוען  ביאור, 
שט הונטען  בריוען  השבועה  תובע  מחייב  לעולם  אך   ,

 הוא העד אחד.
פ"ג מהל' טו"נ ה"ו דבדברי   יעויין מש"כ במ"מ  והנה 

מחלוקת  הר בהך  ס"ל  האיך  מבואר  אין  מב"ם 
נן טענת ברי לשבועת ע"א.  ובהלכות  ראשונים אי בעי

ואבידה  כ  גזילה  הי"ז  נכנס    ב תפ"ד  וז"ל:  הרמב"ם, 
בפניו ל חברו שש  תו לבי עד    לא  ונטל משם כלים בפני 

העד   ואין  נטל אחד  כמה  ל  יודע  חייב  החזיר  וכו' 
יכול    העשרה מפני שהוא מחוייב ואינו  לישבע  שבועה 

עכ"ל.   הרמב"ם    וכו',  מדברי  לכאורה  מבואר  הרי 
א   " להדיא דלא בעינן טענת ברי על ידי עצמו לשבועת ע

, וכן  ענת ברי(ט  נןבהראב"ד דפליג וס"ל דבעי  ם)ועי' ש
כתב בהל'  ב המ"מ בדבריו, והרי זה סותר לדבריו שכת

על  ם אינה מבוארת בזה, וכבר עמד  נ דדעת הרמב"טו"
 זה בלח"מ. 

ד הראכן  בפ"ה  עת  כתב  דהנה  צ"ב,  אכתי  בזה  מב"ם 
חש"ו   טענת  על  נשבעין  אין  וז"ל:  ה"ט,  טו"נ  מהל' 

וכו' וכן אם    טענת אביוב  ת עצמו  או נאחד הבא בטע
  אינו נשבע שזה עד עיד לקטן  ד אחד והכל ובא עב   פרכ

קטן אינה תביעה גמורה,    תובע שתביעת  אחד ואין שם
ד    עכ"ל. החסרון  יסוד  דלכאורה  קטן  וצ"ב,  טענת 

הוא דמכלל טענת שמא לא יצא,  גמורה  שאינה תביעה  
חד  א  לשבועת עד   יאך טענת שמא שפיר הויא, ואי סג

דאיכא היכא  שמא  כמבואר "אע  בטענת  לכאורה    , 
ל אמאי  גזו"א,  בהל'  הנ"ל  הרמב"ם  יתחייב  בדברי  א 

 בועת עד אחד. טענת קטן בש ע"י
דבעינן   להרמב"ם  ס"ל  דבאמת   בזה,  י"ל  ולכאורה 

  שבועת ע"א טענת ברי, אלא דס"ל דברי על ידי אחרל
ברי,   שפיר  אחד  חשיב  העד  נאמנות  ידי  על  חדעל  ל 

ברי,  ד  הטענה  טענת  דוין  כ"ז  דשא  וק אכן  ייך  בגדול 
ן טענתו  ל על טענתו שם טענת ברי, אבל קטן, דדישיחו
ומופקע קטן מדין    הנה טענה גמור אופן הוא דאי בכל  

ע"י טענה ע"א  שבועת  שייך  לא  אכתי  7טענתו   ,  אכן    .
ה"ז,   טו"נ  מהל'  פ"א  הרמב"ם  מדברי  בזה  לעיין  יש 

עת היסת אלא על  ובמשביעין ש   ן ע"ש שכתב, וז"ל: אי
ודא  הספאבי  טענת  על  כל  פטור  לי  ק  אמר  וכו'  יצד 

לו  ני עדים שיש  או צוה לי בפאבא שיש לו אצלך מנה  
אף משבועת היסת וכו',    אצלך מנה וכו' הרי זה פטור

ו ואיעכ"ל.   בקטן,  מיירי  לא  הרי  התם  נימא    הנה 
ברי,   שפיר  חשיב  אחר  ידי  על  דברי  להרמב"ם  דס"ל 

דלענ א אמ כתב  שאו   ןיי  מה  חשיב  היסת    מר שבועת 
 ת ספק. ביו לטענאמר לו אד

דעל ידי  דברי התוס',  וי"ל בזה על דרך שכתבנו לעיל ב
ואחר   ודאי,  סתם  טענת  דל"ח  להרמב"ם  דס"ל  דאי 

שנאמן ע"א,  ידי  על  שפיר    רק  בזה  המעשה,  עצם  על 
ודאי  ידי כן טענת  על  לפ"ז אתיין  ס"ל דחשיב  .  אשר 

מה שאמר שאמר לו אביו  ב דריו שפיר,  בלכאורה כל ד
אבי צוש  או  לו  ע ה  בפני  על  ו  דע"א  עדות  ליכא  דים 

ופשיטא   יצא המעשה,  לא  ש  דאכתי  טענת  מא,  מכלל 
שפי ע"א  ע"י  ונחש  ר אך  וכנ"ל,  נעשה  ברי,  טענת  ב 

מ לא  טובקטן  דמופקעת  כיון  ע"א  ע"י  אף  ענתו  הני 
גמורה,   טענה  אינה  דהרי  שמא,  טענת  מכלל  מלצאת 

לי    ודוק.   שליט"אעש)ואמרו  הגרמ"מ  פי'    וך בר,  ד"ז 
 8(מה.לדעתו הר שכונתי 

ה קטן  ן ס"ח ע"ב ד"והנה יעויין דברי התוס' בסנהדרי
חזור כו' שכתבו דשבועת עד אחד איתא  צריך לאי את  

קטן, וצ"ב לכאורה האיך מתאימים  אפי' על ידי טענת  
ד בב"מ  מש"כ  עם  עד  דבריהם  לשבועת  דבעינן  ד'  ף 

ח טענה  לאשאחד  )אם  זו  ד   ובה  שיטה  דבאמת  נימא 
אחרת שא  יה   ס'דהתו ועכצ"ל    יטה  בב"מ(.   ממש"כ 

ה אדברי  ד דפליגי  וס"ל  חסרון  רמב"ם  טן  ק בליכא 
טענת   לעולםד גמור  ואין  דטענת  טענה  ס"ל  אלא  ה, 

  יודע, מ"מ כיון דקטן הוא לא יצאה קטן אף שאומר ש
היכא   מהני  דשפיר  י"ל  בזה  אשר  ספק,  טענת  מכלל 

 . רחי על ידי ארדהוי ב
בראשונ (      גל דבסוגיין     יםיעויין  הר"י  דהביאו  עת 

השומרים דבשבועת  והרמב"ם  שת  מגאש  בעינן  י  לא 
והקשו  למימר   כסף,  להש"ס  הו"ל  דא"כ  הכי    עליהם 

יותר   חידוש  זהו  דהא  הך  להדיא,  דהא  מע"א  גדול 
מד דין שתי כסף הוא פרשת שומרים,  פרשה דמיני' נל

לומר דלא בעינן בי'    א נן קרא בע"יועוד, דמדחזינן דבע
וה אמרינן דבכל שבועות  או קרא המוכח דבל,  סףב' כ

כסף,   ב'  הבעינן  שבועת  דלית  וא"כ  קרא  שומרים  בי' 
 תו"ד בקצרה.ודאי דבעי ב' כסף, עכ

מ הר"י  בדברי  המ והנראה  ע"פ  והרמב"ם,  בואר  גאש 
דלשיטתם דין שתי כסף הוא בהטענה,    ל"אלעיל אות  

דה אומרת  ידטזאת  שעל  ב'    ו ו"נ  צריך  השבועה  באה 
שבועת   כסף. נתחי  והנה  הטענה  מב"מ  ידי  על  יב 

ה כתב  כאשר  להדוכפירה,  מגאש  זהו  ר"י  אשר  יא, 
ע"א,  ושבועת  כסף,  ב'  בי'  המחייב    דבעינן  דאין  אף 

וכפירה   מגאש,הטענה  הר"י  כדברי  אחד,  העד    אלא 
טענה   דע"י  ע"א  ד'  דף  בב"מ  להדיא  איתא  הרי  מ"מ 

דיסהוכפירה   בא,  של    דו וא  במסגרת  הוא  השבועה 
כן  ועט ביארונטען,  בלאו  אשר  ממילא  אשר  לעיל,  נו 

סף, דאף בזה  נן בי' שתי כ אמרינן דבעי  קרא שפיר הוה 
טוע דין  איכא  דס"ל  הרי  ממאי  כדבמבואר  ונטען,  ן 

אחד  להר עד  שבועת  דבעי  עצמו  מגאש  ברי.   "י  טענת 
ונטען כ ל, ולא  לאך שבועת השומרים אינו מדין טוען 

כס ס  הוה ב'  בי'  דניבעי  כלל  פשולכאור זה  ו  ף,"ד  ט  ה 
 . ומבואר

דין    ס"ל דשתי כסףוהראשונים שהקשו, היינו משום ד 
בשב הדיינים  ועה,  הוא  ישיבת  דאין  דכמו  פירוש, 

שבו אין  כך  משו"פ,  כסף,  בפחות  משתי  בפחות  עה 
ל שבועה  בין  לחלק  דאין  פשיטא  בזה  שבועה,  אשר 

 
 הלוי ע' רפ"א  רי"דעי' אגרות הג 7
רמ"מ  גבדברי עם ה   כתבתי בשנת תשנ"ה, ובשנת תשס"ו  זה  8

ל הראה  דברי  ישליט"א  זה  מהל'  הרמ  בענין  בפכ"ד  ב"ם 
פ"ד  סי'    "ךעי' גם בשהכס"מ שם,  ז ודברי המ"מ ות הי"אישו

ו ביסוד זה דברי  ובחידושי הגרע"א שם, דכנראה נחלקסק"ז  
 להרמב"ם יסוד זה.על ידי אחר אי ס"ל 
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מימר הכי או  ל  רים הוה לן מוודאי דאף בשבועת השו
ב  לומר  בעורמפעכ"פ  דלא  בי'  ש  דהוא  ינן  כסף,  ב' 

 ז"פ.הראשונים, ו חידוש יותר גדול, וכדברי
יתכן   מגאש  והר"י  הרמב"ם  בשיטת  דאף  נראה  אך 

בהטענה   דין  אינו  כסף  בגוף  דשתי  אלא  עצמה 
דס"ל   ממאי  לכאורה  מוכח  זה  ודבר  השבועה.  

דשבוע  בלהרמב"ם  בעי  הנוטלין  דהתם  'ת  רי  ה  כסף, 
, דהא  ה וכפירהסגרת טענבמא  אין דין השבועה בדווק 

הרמב"ם   כדברי  בא,  שמא  בטענת  ה"זאף  טו"נ  ,  פ"ג 
אמרינ ובעינןומ"מ  דאורייתא  כעין  דתקנו  ב'    ן  בי' 

משיטכסף.     דנראה  דשבועת  ועוד,  הרמב"ם  ת 
הוא   יסודו  אלא  שבועה,  חיוב  בעצם  אינו  הנוטלין 

ידי השבועה,    לנוטל אלא עהדתיקנו דלא תהא זכיית  
לד  שייך  דדין  ב  וןולא  כסף  זה  כלל.   שתי  בטענה  הוא 

דדין  ו מזה,  מוכח  הוא  אשר  כסף  החשתי  פצא  בגוף 
דהשבועה, אך לא כמו שפירשו שאר הראשונים דהוי  

על  בב"ד  דין  אלא    כמין  שבועה,  איכא  שיעור  איזה 
אי דיש חילוק  דהוא דין ושיעור בגוף השבועה, ובזה וד

ן  ועט   דשבועה אשר יסודה שבועת   , הבועה לשבועשבין  
ך ב' כסף, על כן הוה ס"ד דאף שבועת  הוא שצריונטען  

הי ע" דאף  כן,  דטוא  במסגרת  אלא  א  וכנ"ל,  באה,  "נ 
ך שבועת  למד מקרא דלא בעינן בה ב' כסף, וכנ"ל, אנד

  ס"ד כלל, ודוק.  השומרים דלא שייכא לטו"נ לא הוה
מגא  א  ל  אמאי באמת  ש)ומעצם מאי דהוקשה להר"י 

וכיח  תי כסף הבעינן ש  יןמראמרינן דגם בשבועת השו
סף  שיעור שתי כ  הגרמש"ש זצ"ל בהגהותיו דע"כ דאין 

ועה אלא  עור בטענה וכפירה המחייבת השב דבעינן שי
 דין הוא בשבועה.( 

ז, וז"ל: העיד עליו  -פ"ג מהל' טו"נ ה"ו מב"ם בכתב הר
בע שכל  שעד אחד אפי' לא כפר אלא בפרוטה הרי זה נ

הפקיד  ים אפי'  מרשוששנים וכו' וכן בשבועת ה   ם מקו
נשבאצ שאבדה  וטען  פרוטה  שוה  או  פרוטה  וכו'    עלו 

כ ו וכן  הנשבעין  מפרוטה  ל  ונוטלין  נשבעין  נוטלין 
ונוטל שהנשבעין  רבותי  הורו  צריכן  ומעלה  אינן  ין 

הנ  שצריך  אומר  ואני  כסף  שתי  שיכפור  תטענת  בע 
הת  ישבע  כך  ואחר  מעין  חו בשתי  בתקנת  ים  מ כבע 

הנשבעי  כל  שהרי  ספק  בטן  ויטול  שיהענת  יה  צריך 
.   ע מספק, עכ"לביניהם כפירת שתי מעין ואחר כך ישב

בראב לדחותוע"ש  וכתב  דבריו  על  שהשיג  ראייתו    "ד 
ק בעינן שתי כסף, "שזה  מהא דבנשבעין על טענת ספ 

להפט ליטול  נשבע  שנשבע  וזה  נשבע  הוא  כרחו  ועל  ר 
ליטול    מדעתו הוא נשבע ואולי  או כדי  על פרוטה  פילו 

פ'  אפי שכרו  מפרוטההיה  ראיית  חות  יסוד  והנה    ."
ס מטענת  לכאורהרמב"ם  היא  שפק  דמדבעינן  תי  ה 

מאי דבעינן שתי כסף  כסף אף בטענת ספק מוכח דאין  
בעצם ה שדין  כזו מחייבת  טענה  דדווקא  ,  בועהטענה 

הוה   אילו  והנה  זה.   דבר  שייך  לא  ספק  בטענת  דהא 
דהוי  מא הנידרינן  דבשבועת  ודאי  בטענה  לא  ליוטן  ן 

  ' כסף כיון דהתם אין טענת התובע מחייב בעינן ב  הוה
ה  אלא  שנששבועה  הוא  דהוכיח  תובע  אך  ונוטל,  בע 

ד דהויהרמב"ם  וס"ל  בטענה,  דין  כסף  ב'  דין    אין 
ל פחות מב' כסף )לרב  בשבועה דלא משבעינן שבועה ע

רבנן    ן ור דכל דתיק חדבעינן כפירת טענה ב' כסף(, ומא 
תיק  דאורייתא  החפצאה  ון כעין  הנוטלין  דשבועת    וי 

ב' כסף.     ושפיר בעינן  כעין דאורייתא דשבועת הנפטרין 
הרמוי ראיית  על  הראב"ד  השגת  ב'  סוד  דאין  ב"ם, 

שבועה, מה דלא שייך גבי שבועת  בחיוב  כסף אלא דין  
הנוטלין דאינה חיוב שבועה אלא שהוא נשבע מדעתו  

לי  ב' כסף דבעינןס"ל    ם"ול.  והרמבטבכדי    ין ד  דאין 
ה אלבחיוב  דאי שבועה  עצמה,  בשבועה  משביעין  א  ן 

 ' כסף.נידון דבעל   אלא אותו
ועי' לח"מ שהעיר דדברי הרמב"ם סתרי אהדדי מיני'  

ל הנשבעין ונוטלין נשבעין ונוטלין  ובי', דבה"ו כתב דכ
כדברי  לכאורה  והוא  ומעלה,  ואילו    מפרוטה  רבותיו, 

הרמב"בה כתב  בעינן  ם"ז  אלא  כרבותיו,    תי ש  דלא 
ולא בפר  כסף  בזה.   סגי  שנדחק  בלח"מ מה  ע"ש  וטה, 

חי ר עי'  ארי' דושי  בזה  לייב    '  שביאר  מה  פ"ד  סי' 
מש"כ,  בארוכה,   כעין  לבאר  הרמב"ם  ונראה  דמש"כ 

ונוד הנשבעין  מפרוטה  כל  ונוטלין  נשבעין  טלין 
ת ליטול  וולמעלה, עיקר כונתו בזה למימר דלית לי' זכ 

ש   לכל תקנת  דיסוד  שבועה,  הוא    הנוטלין  עתבובלא 
השבודעצ ידי  על  אלא  אינו  בהממון  זכייתו  עה,  ם 

לי' זכות ליטול אלא בשבועה,  ף פרוטה לית  וממילא א 
משבעינן, אינו    שר ממילא היכא דליכא ב' כסף, דלאא

אי כלל.  אך  עצם  נוטל  השבועה  דאין  אמרינן  הוה  לו 
דהוי אלא  זכייתו  ש  יסוד  תקנה  אותו  חמסתם  ייבין 

ש קודם  בכדי   ול יטלישבע  אדרבה,  שיטול,    או  בזה 
דלא משבעינ פרוטה  היה  מ אילו  שוב  לי',  היה  ן  מילא 

)ובסתירת הרמב"ם      ה בהפרוטה אפי' בלא שבועה.זוכ
ב'  עי  מפי"א שכירות,  לייב  שם  ר' ארי'  מש"כ  חידושי 

 .(בזה
  ע ושמא משמ  -תוד"ה והודה לו בשעורים פטור      ד(ל

ר  והנה כב  -ימרלגנתן לשון פטור דפטור    רב  לי' לרבה
בב דעמד  התוס',  דברי  על  מ"א  סי'  ח"ג  הלוי  נהי  ית 
  י' לרבה בר נתן דרבנן פטרי אפי' האיך משמע לדיישבו 

לר יקשה  אכתי  שעורים, מ"מ  מנלן  מדמי  גופייהו  בנן 
שעורים, הא דרשה דידהו אינה אלא    דפטור אף מדמי 

"ל דחייב בדמי  סד אר"ג במאי    בשבועה, ומנ"ל דפליגי 
ע בזה  מ  "ששעורים,  דבריש"כ  בהמניח.     ע"פ  הרא"ש 

בפשי בזה  י"ל  דבר ולכאורה  ע"פ  כ"ץטות  מהר"י    י 
שהק ע"ש   ע"א,  ה'  דף  ב"מ  פטור  בשט"מ  דאי  שה 

לי  הרי  שעורים  בעינן  מדמי  ואמאי  כלל  הודאה  כא 
מקרא דליכא שבועה, ותי' בזה"ל: וי"ל דלת"ק   ללמוד 

א גופה  קרא  שהיא  מדמי  מד מעינן  אף  דפטור  שום 
ליכא הא" ם  שעורי ורשכ  בשעורים  ודאה  דמחייב  ב"ג 

שבו נמי  לי'  החטין מחייב  על  עכ"ל  עה  אשר  וכו',    .
התוס'   דברי  אתיין  דר"ג  לפי"ז  המח'  דיסוד  כפשטן, 

גופא דילפינן    פי תי' זה הוא בדמי שעורים וזהוורבנן ל
דלי הוא  ולכך  משעורים,  דפטור  לרבנן  א  כמקרא 

 שבועה. 
צ"ב  ךא כ"ץ  מהר"י  דברי  דאלכב  עצם  יסוד  אורה,  י 
שעוריםה מדמי  בפטור  הוא  ורבנן  דר"ג  זאת  מח'   ,

חייב  אומרת דאי  דחייב שבועה,  ,  ודאי  שעורים  בדמי 
נתן דטענ ושעורים  יהא מוכח מדברי רבה בר  ו חטים 

מהם   באחד  פשיטא  והודה  התם  דהא  שבועה,  חייב 
קוש וכעין  שהודה,  במה  בידחייב  התוס'  ל"ה  "בית  ק 

 וצ"ב. , ע"ב ד"ה לימא, ע"ש
לו בשעורים פטור     (  הל והודה  אע"ג    -תוד"ה  א"נ 

שדמ מדמי  לי'  יפטר  חשיב  אפ"ה  לר"ג  אף  עורין 
חיוב   -הודאה שייך  האיך  התוס'  דברי  בביאור    הנה 

בזה   עמדו  כבר  הודאה,  הויא  דלא  אף  שבועה 
ו  פ"ח סק"י בסובקצוה"ח ובנתיה"מ, דבקצוה"ח סי' פ

לבאר  ועודע  כתב  בב"ק  הרא"ש  דברי  ונים  אשר  "פ 
מ  דהא  כאילו  דפטור  דהוי  משום  הוא  שעורים  דמי 

לו שע  התובע שאינו הודה   ולמעשה שפיר  חייב  ורים,  
הודאת   רק  הויא  הודאה,  שעורים  שחייב  הנתבע 

ממילא אין ב"ד  כנגדה איתא להודאת התובע,  אשר  ד
דאה חייב  ו מוציאין מיד הנתבע, אך כיון דשפיר הוי ה

  אה לענין שיבא הודח  ירלצאת ידי שמים ועי"ז שפ  אוה
פטור מדמי  שבועת מב"מ.  אכן לאלו המפרשים דהא ד

מש הוא  נשאר עורים  התובע,  מחל  כאילו  דהוי    שום 
בועה בכה"ג, שהרי  שם בקושי' האיך שייך שיתחייב ש

 .9ייבתו כללאין הודאתו מח 
דהא   למ"ד  דבין  לבאר  כתב  סק"ג  בנתיה"מ  אכן 

מדמי  ד בי עשפטור  מחילה,  משום  הוא  "ד  למן  ורים 
אה, אין המחילה או ההודאה נגמרת  משום הוד דהוא  
תובע בדבריו, אשר  בע כשעומד ה ר הודאת הנת עד אח

  ודה הנתבע הרי שפיר הויא הודאתו ממילא בשעה שה
שבוע חייב  ושפיר  מעלייתא  מחל  הודאה  דשוב  אף  ה, 

 או הודה התובע, ע"כ תו"ד. 
יעויין   דב"ק  סוהנה  רש"י  "לוגי'  שם  דכתבו  ע"ב,  ה 

דפטו'  וסות שדהא  מדמי  מחילה  ר  משום  הוא  עורים 
צ"ב דלשונם  בז)אלא  ונאריך  בעז,  לקמן,  השי"ת(  ה 

 
בס וב  9 הרא"ש  תבעו    וגייןתוס'  ולא  חטין  דתבעו  דכיון 

לו  שעו מחל  כד  עלרין  ודלא  וכן בר השעורים,  בב"ק.     יו 
דהוי מבוא לשונו  מפשטות  שתבמחיל   ר  מיד  חט ע ה  ולא  ו  ין 

ולא אתב דאיעו שעורין,  נגמרת עד שעמד  מרינן  ן המחילה 
 ה"מ. ריו, אשר זהו לכאורה דלא כדברי הנתיאח"כ בדב
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ט סי'  ברא"ש  עליהם  על  והקשה  ותמיהני  וז"ל:  "ו, 
ד  זו  כמה  סברא  לאדם  שיש  היא  דשכיחא  מילתא 

אחת   בפעם  לתובעם  רוצה  ואין  חברו  על  תביעות 
מ  אחת  להותובע  ומשו"ה  תביעות    א ם  שאר  על  מחל 

וראי כ"ע   וכו', בחידול.   הרשב"א  תי  תלמיד  שי 
ליישב הרו שכתב  שם  רש"י,  א"ש  י"ל    דברי  אי  וז"ל: 

ב לי שעורים דמודית  קאמר לי' תובע לנתבע לאלתר ה
הי  שכבר  עליהבהו  כן  אחר  אותך  לתבוע  בדעתי  ם  ה 

מחזיק   שהתובע  הב"ע  בשעורים  דמיחייב  נמי  הכי 
ו  כי  אבטענתו  לא  לט חומר  היה  ולא  בידך  לי  יש  י  ים 

שעוריבי והשתא  דך  לי' התובע  ם  ואמר  תובע  הדר  כי 
שעו  לי  שהודית  הב  לי'  רים  אמר  כבר מחלת  לי  נתבע 

הרי  עכ"ל.   נגמרה    אותם,  דלא  בדבריו  מפורש 
, ונמצא  אלא אם אח"כ עומד התובע בדבריו  המחילה

הודאה   הודאתו  הויא  הנתבע  הודאת  דבשעת  לדבריו 
 כ בנתיה"מ. "שלייתא, וכמעמ

ש יעויין  דבריבה ם  אכן  שהביא  משך  הרא"ש   ו  דברי 
הו  שעורים  מדמי  דפטור  הודאדהא  מדין  )ומיירי  א  ה 

פלונד ובמקום  פלוני  ביום  לי'  זה  אמר  כל  כמבואר  י 
"דהשתא   כבר  בהרא"ש(  חטים  אלא  תבע  שלא  כיון 

שאין לו בידו שעורים וכו' וה"ה נמי אם התובע    הודה
בט ואומר  ע מחזיק  הפקדתי    אל נתו  חטים  אלא  כי 

ין על שעה ידועה דהא מודה  שאינן דנור אע"פ פטך ביד
ומבואר להדיא    של חטים".    ו תביעה אלאשאין לו עלי 

דלהרא דהא  מיד  בדבריו  זה  הרי  הודאה,  חשיבא  "ש 
ענתו חשיבא  נתו חטים, דהא כתב דאם עמד על טבטע

ידוע ומקום  ידועה  שעה  על  היתה  שלא  אף    ,הודאה 
ין למ"ד  דב ב  כדברי הנתיבות הנ"ל שכת  א לאשר זהו ד

מחי חלה  משום  לא  הודאה  משום  למ"ד  בין  לה 
ד בדבריו.  ולמ"ד  אלא אחר שעמאו התביעה    ההודאה 

ע" הודאה  דכיון  משום  הנ"ל  הקצוה"ח  ע"ד  צ"ל  כ 
שמד ידי  לצאת  שחייב  הודאתו  חייב  מהניא  שפיר  ים 

 בשבועה.
  , תוס' בפשיטות ולכאורה אפשר לומר בביאור דברי ה

ב מי  דמ דאף דלמעשה אינו חייב  דהודשעורים  ה  שום 
  למא אי נימא התובע או מחל, מ"מ חייב בשבועה, דבש

דש איכדהמחייב  שפיר  ההודאה,  הוא  מב"מ  א  בועת 
אתו לב"ד, ולא סגי  למימר דבעינן דלמעשה תהיה הוד 

דחיי  וכדומה, אך למאי  לן במאי  בידי שמים  ב לצאת 
התוס'   מדברי  ד'  בדמבואר  דף  דהמחייב  נהב"מ  "ל 

הוא  ד ההוי  מא השבועה  חשיבדע"י  טענת  דאה  א 
דא נראה  בזה  חשובה,  פטהתובע טענה  דלמעשה  ור  ף 

יה יכול  הודאה או משום מחילה, מ"מ הרי האו משום 
לטע ומדהודה  הכל,  באמת  לכפור  שהוא  התובע  נת 

משה  לו  לטענה  חייב  התובע  טענת  נעשית  שפיר  ו, 
דל מוכח  זה  דהא  דלא  רחשובה,  אף  ממין  וה"ג  דה 

ת התובע,  אתו לטעניחסת הוד תימ   הטענה, מ"מ שפיר
טענה,  ודה במקצת הדאל"ה לא היה שייך להחשיבו מ

טע  ושפיר נעשית  הודאתו  דע"י  כנ"ל  חשובה י"ל    נה 
 . וחייב שבועה

כתב בתלמיד הרשב"א והרא"ש,    שך דבריווהנה בהמ
וז"ל: וא"ת מה ראית לילך אחר הודאת התובע ליזיל  

הנ תב הודאת  אוקי  בתר  דאמרינן  ליתא  הא  א  ונממע 
', עכ"ל.  ביאור קושייתו, דכיון דהוא  מרי' וכו בחזקת  

שח הודה  לנוהרי  מה  הוא    ייב,  הרי  התובע,  להודאת 
מח שלמעעכ"פ  כיון  הודאתו  ע"פ  לשלם  לא  וייב  שה 

דכ  תי',  וע"ז  התובע.   הודאות  מחל  ב'  דהויין  יון 
תרי   כמין  הוה  זו  את  זו  דאמרינ ו המכחישות    ןתרי 

מרי'.   בחזקת  ממונא  יובן  עפו  אוקי  שיש  "ז  מה 
דמדבריו ל הרמב"ם,  דברי  על  להקשות  פ"ג    כאורה 

מ דטו"נ  דפי'  הוא  בואר  שעורין  מדמי  דפטור  טעמא 
התובמטע תפס  דאם  פסק  ומ"מ  הודאה,  לא  ם  ע 

לכאורה   דצ"ב  מידו,  תפיסתו,  מפקינן  מהניא  האיך 
ו שעורין.   לו  חייב  הודה שאינו  תל עהרי  דברי  ד  ימ"פ 

דב א"ש,  והרא"ש  איכא ת  אמהרשב"א  הודאת    הרי 
  מינן לה גבי נתבע כנגדו שחייב לו שעורין, והא דמוקה

מרי',  אלא משום דמוקמינן ממונא בחזקת  נתבע אינו  
 ודוק.  אשר בזה שפיר מהני תפיסה,

והנה דברי תלמיד הרא"ש והרשב"א דטעמא דלמעשה  
ד משום  הוא  שעורים  לשלם  חייב  ממונא  אאינו  וקי 

ה חב בשיטת  נאמרו  מרי’  ולכאור"שראזקת   צ"ב  ,  ה 
ודה גופי' פסק דלא מהניא תפיסה,  בעלמא  א הרא"ש 

אוקהיכא   שפיר  דאמרינן  הרי  מרי'  בחזקת  ממונא  י 
רא"ש חלוק הך  ניא תפיסה.   וי"ל בזה דלשיטת המה

וכו' מדין תו"ת, דבתו"ת הגדר הוא  דין דאוקי' ממונא  
הניד  וגוף  פסק   בספקודליכא  הוא  כלל,  ב  ן  פסק  לא 

שפי בזה  דאיאמר  אשר  זכרינן  לי'  אך  ת  תפיסה.   ות 
  אלא הרי הוא דות בעלמא,  הודאת בע"ד אינו סתם כע

איכ דבנ"ד  אלא  הדין,  וגמר  הודאות  כפסק  ב'  א 
ו זו  את  זו  היכא  הסותרות  דממונא  אמרינן  ממילא 

להתובע  דקיימ לי'  אית  דבעצם  כיון  ובזה,  קיימא,  א 
דכק דין  דמי    ' פסק  לו  אשעדים  חייב  הנתבע  ין 

זה  נשלל ממנו  ,  שעורים ידי  ולהכי  על  זכות התפיסה, 
 י', ודוק. מפקינן מינ  אמרינן דאי תפיס

הביא   דס"ל  והנה  ותוס'  רש"י  בשם  הנ"ל  הרא"ש 
שעו מדמי  דפטור  מחילה.   דטעמא  משום  הוא  רים 

אף  פטור:  בד"ה  שם  רש"י  ז"ל  שעורים    והנה  מדמי 
י לך ואחולי אחיל  בה ו שעורים יאדהא אמר לי' תובע ל 

או שעורים יהבי לך לישנא  לישנא דל .  והנה  "לעכגבי',  
ת לי' תביעה  הא מודה דלילא מחילה, דדהודאה הוא ו

ב דפתח בהודאה וסיים במחילה.  כלל, ודברי רש"י צ"
התוס'  וע בדברי  ד"ז  מפורש  יותר  בסוד"ה  וד  שכתבו 

שה כיון  פטור  שהוא  הוא  דסברא  וז”ל:  דה  ולימא, 
חי וכו'  ב ישאין  לו  ומחל  שעורין  הרי  ,  לו  עכ"ל, 

ב' ר'    דהרכיבו  חידושי  )עי'  וצ"ב.  יחד,  ארי'  הדברים 
 "כ בדברי התוס'.(וס"י ע"ז משלייב ס

ו' ע"א תוד"ה צריכה קנין ש כתבו  יעויין סנהדרין דף 
ל  והודה  חטים  ומטענו  וז"ל:  דבריהם,  ו  בסוף 

משעורים אף  דפטור  ב    בשעורים  הוי  אין  הדמודה  ו 
בע  ן מדלא תינמר התם על כרחך לאו משום דאד  ראיה

ס  טעמא  להו  היינו  אלא  פטור  הוי  אחלינהו  תמא 
שע תבע  ה מדלא  מודה  לי'  ורים  מיחייב  דלא  וא 

דברי  עכ"ל.  ודבריהם סותרים לכאורה    שעורים וכו',
דשפ דכתבו  בב"ק  הנ"ל  מחילה,  התוס'  משום  הוי  יר 

 אף דהזכירו גם הודאה, וצ"ב. 
ר  כאומי לא כתב רש"י דהוי  א מא אלא קשי  אוהנה ה 

ריני מוחלם, דמנא לן לדייק כן  עורים והיב אתה שחי
או  מדבריו, אינו  לו חטים, ומדובר    מר אלא שנתןהא 

ים  ר אין לדייק מזה אלא דנתן לו חטבמה נתן לו אש
י.  וגם ל"ק כ"כ האיך  ולא שעורים, והם הם דברי רש"

אומר   הרי  מחילה,  דהוי  לומר  לו  דשייך  נתן  לא 
בכלל  עש דסו"ס  מעולם,  ויתומ   זהורים  שלא  ונח  ר 

  קשיא, כיון  בענו על זה, ועוד נרחיב בזה.  אלא דהא ית
מבינ תדסו"ס  שעורים,  לו  נתן  דלא  מדבריו  יפו"ל  ים 

י הוצרכו להוסיף דהוי  דהויא הודאה מעלייתא ואמא 
 מחילה. 

יסוד   ע"פ  האחד,  טעמי,  מתרי  בחד  ד"ז  לבאר  ויש 
התוס'   בכתובור דברי  סימן    תי"ד  דעשאה  בסוגי' 

דין א  דללאחר   ב  נאמר  אלא  הודאת  עדים  כק'  ע"ד 
ה  אך  בפירוש,  שמביניבשהודה  דבריודאה  מתוך  ו  ם 

לא אתינן עלה אלא  לא הויא כק' עדים, אשר ממילא  
י  מונחת בה, ואתיין שפיר דברי רש"מפאת המחילה ה

מחילה,   משום  דידהו  טעמא  ולעולם  כפשטן,  ותוס' 
אכן ה וכמש"כ   לרש"י  ל  רא"ש.   דס"ל  לן  ברירא  א 

נ ד  סוי דין  זה דלא  הודאת בע"ד כק' עדים אלא  אמר 
ב הודה  כן  דהא  אם  הפירוש,  פליג  אהתוס'  רש"י  תם 

לחל יש  כי  ואם  הא  רי"ד.   לבין  דהכא  הך  בין  ק 
 מן לאחר, דוחק לומר כן.דעשאה סי

הודאה   משום  מהני  דלא  הא  לבאר  דיש  נראה  אמנם 
והראב"ד בהא    ה"ה שיטת הרמנדהוא מטעם אחר, דה

מדמי  היא  עוש  דפטור  דקרים  הודאה  דכיון  דמה 
מש ולומר  לחזור  יכול  בך,  לתביעה  אני  ע"פ  טה  והוא 

הכיהת להדיא  התם  דאיתא  בב"מ  כאשר  וספתא   ,
)ועוד   הראשונים.   לקמן,  הביאו  הרמ"ה  דברי  נבאר 

יש לעיין, לשיטת הרא"ש דפטור דמי שעורים  ע"ש.(  ו
הודאת מצד  או    הוא  דהפטור  ר ל התובע,  ותוס'  ש"י 

מצ האי מחד  הוא  הו ילה,  הוי  הודאה  ך  הנתבע  דאת 
ההודאה  קדמה  הרי  ו  כלל,  כדברי  להתביעה, 

דכהתוספ  להו  דסבירא  בזה,  והפשוט  דלר"ג  תא.   מו 
והוד חטים  טענו  במקצת  חשבינן  למודה  בשעורים  ה 
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מו כן חשיב שפיר שקדמה התביעה להודאה.   הטענה, כ
ל יש  דאכתי  עלהאלא  מזה  שכתב  ד   עיר  הרא"ש  ברי 

הפטו משום  דהר  טעם  התוא  לו  הודאת  נתן  שלא  ובע 
קדמה   לא  והרי  ששעורים,  זו  תביעלהודאה    ה ום 

ולהתוספא לא נלמד דין הודאת בע"ד כק' עדים אלא  
יש  היכא דהויא הודאה   ולשיטת הרא"ש  על תביעה.  

ד  לפטור,  והודאה  לחיוב  הודאה  בין  כי אמרינן  לחלק 
זהו בהודאה  מד א תביעה קוהדבעינן שת ת להודאה,  

דליכא  ובחיל ד,  ממון  כ נאמנות  לאחר  דיש  עדים  ק' 
כשאמר    ה לטענה אבל מר כן כתשובאצלו אלא אם א

ש לפלוני ממון אצלו לא חשיבא הודאה.  אך  סתם שי
אה לפטור, שאומר שאין לו ממון אצל אחר,  שאני הוד

הכל   תביעת  דבזה  בזה  שייך  לא  ואדרבה,  בו,  תלוי 
 10הויא הודאה.  רי חר, ע"כ שפא

ר בדעת  נר י  ש"אך  דס"ל  ותוס'  הויא  אה  לא  דבאמת 
נתחדש דלא  בכה"ג,  הו  הודאה  דין  בע"ד  אלא  דאת 

ן דלא שייך על זה  ' עדים דמי לחיוב, אך לפטור כיוכק
לית בע"ד כק' עדיםתביעת אחר  לדין הודאת  .   א בזה 

אשר מהאי טעמא הוא דכתבו רש"י ותוס' דבסופו של  
מד הדבר   דפטור  מחילת    י מא  משום  הוא  שעורים 

לובהת דין  ע, דהא  ונראה  יכא  וכנ"ל.   הודאה בכה"ג, 
דלא   מחיעוד,  הך  מחילדמיא  לכל  מחילה  לה  דהך  ה, 

על המעות, דהא מבינים מדבריו    לא שייך לומר שהוא 
יסודש כלל, אלא  שעורים  לו  נתן  הוא    לא  הך מחילה 

דשוב   דידי',  התביעה  זכות  על  מחילה  יוכל  לדהוי  א 
ן הודאה  זאת כעי  להחי עוד שנתן לו שעורים, ומ עולתב

שיש   הממון  על  שהיא  מחילה  ככל  ולא  אצל  היא  לו 
 י. פלונ

בדברי   סתירה  דליכא  לומר  דאפשר  אולי  לפ"ז  אשר 
ק צריכה  דמחילה  דהא  אלא  התוס',  דאינו  נראה  נין 

יעשה ממון שהיה של   ידי המחילה  היכא דבעינן שעל 
הנתבע,התוב לממון  דא  ע  היכא  אלא    ן יאך  המחילה 

ודאי דלא צריכה    ילה כזאתביעה, מחת   ות ויתור על זכ
דכתבו זהו  אשר  דאי  קנין.   ראיהתוס',  להביא  ה  ן 

אינה צריכה קנין,    מהא דפטור מדמי שעורים דמחילה
אשר  דצריכה קנין, ושאני דמי שעורים  דלעולם אימא  

ולהכי   וכנ"ל,  היא,  הודאה  ומעין  מדין  זאת  מחילה 
קני  ה אינ כלל   .ןצריכה  סתירה  דליכא  רי  דבב  באופן 

ואדרבההתוס' הדין  ,  בב"ק דתחילת  דבריהם  הן  הן   ,
ילה על זכות התביעה,  דמועיל כמח בהודאה, אלא הוא 

 ק. וכנ"ל, ודו
מד  והנה דפטור  הרמ"ה  שיטת  משום  על  שעורים  מי 

הו הקשה  דאין  לתביעה,  דקדמה  כיון  הודאה  דאתו 
בעינן אמאי  דלרבנן  ד  בנתיה"מ  לומר  כא  ילקרא 

ה ע"פ  לומר בז  .  ואפשרללכ  שבועה, הא ליכא הודאה 
ולם  ה' ע"א, דלעדברי מהר"י כ”ץ הנ"ל בשט"מ ב"מ  

שעורים,  פינן מקרא הוא באמת דפטור מדמי  מאי דיל
שבועה דליכא  הוא  דלשיטת  וממילא  נראה  אכן    .

בע לא  שבועה  הרמ"ה  דחייב  לר"ג  דהנה  לזה,  ינן 
מתיי דשפיר  מוכח  ההודאה  ח בכה"ג  תביעה,  הלסת 

ל אל"כ  דהא  בהוא  כנ"ל,  מודה  הטעי  נה.   מקצת 
ש להטענה,  ההודאה  דמתייחסת  ע"כ  ומאחר  הרי  וב 

שקדמה   בדמי  חשיב  חייב  ולהכי  להודאה  התביעה 
היות כן אילו לא הוה  שעורים.  ולרבנן ג"כ היה צריך ל

דליכא שבועה בכה"ג, אשר יסוד לימוד זה  ילפי מקרא 
מוד זה  דאין  הטע  ההוא  דאין    ה נבמקצת  דכיון 

ממין אין  טעה   ההודאה  מנה,  תייחסת  ההודאה 
שע מדמי  פטור  ממילא  אשר  דהא  וריםלתביעה   ,

חשמ לתביעהמילא  הודאה  קדמה  דדין  וב  ונמצא    .
ועה, דלר"ג חשיב  דמי שעורים מיתלא תליא בדין השב
ולר להודאה,  שקדמה תביעה  הודאה  שפיר  בנן קדמה 

ודוק.   שו"ר בח  לייב סי' ע"ז    ' ידושי ר' ארילתביעה, 
 לדעתו הרמה.  ך שכונתיאלה, ברוה  יםשכתב כדבר

 
פירוש    10 שכתהר"ועי'  בב"ק  שם  דהא ח  מדמי    ב  דפטור 

"ש משום  הוא  אשעורין  התובע  אצלו   יןהרי  לו  שיש    טוען 
מחש ואין  ש  ייבין עורין  לשלם  בחטים  והוא  עוריןהנתבע   ,"

 מ"ה. כדברי הר לכאורה

ר חטים יש לי  וכ  -טו"נ ה"ח(     רמב"ם פ"א מהל'  ול
בידך בודאי והנתבע אומר איני יודע אם חטים הוא או  

הר  ומשלם  שעורים  יודע  שאינו  היסת  נשבע  זה  י 
והשיגו  עכ"ל.   בזה,  כיוצא  כל  וכן  הראב"ד,    שעורין 

דרבה  ו ינ ו שאינו משלם שעורים דהיני : א"א זה אלוז"
 תפס וכו' עכ"ל. נתן אא"כ בר 

ר הרמב"ם  דברי  עוביאור  באבי  מהדוראיתי  א  זרי 
ה"י,   אלו  מהלכות  פ"ג  הרמב"ם  דברי  ע"פ  תליתאה, 

מדברי  דמבואר  פטור  ע"ש  נתן  בר  דלרבה  דטעמא  ו 
הודאת התובע שאי  הוא משום  נו חייב  מדמי שעורים 

ון דהנתבע אמר שמא חטים  יכעפ"ז י"ל ד ולו שעורין.   
נשעורים,  א  שמ תפוס כהודאת התובע דאינו  הרי אם 

שעור לו  תפסחייב  הרי  דחיים,  בזה  חטים,  ינן  לו  יב 
מסופק  הנתבע  אף  לגבות    דהא  יכול  דאינו  ונהי  בכך, 

התממ של  הודאתו  מהניא  דלא  חטים  לזכותו,  נו  ובע 
לי' אית  אכתי  התובע  הודאת  עם  דאף  כיון    מ"מ 

ה  על  התובעתנתביעה  של  הודאתו  ואין  גדת  תנמ  בע 
הנתבע,לדבר עכ"פ    י  ממנו  לגבות  דיכול  פשיטא 

משעורים   או  אממנ"פ,  שעורים  חובת  צד  מצד  ו 
וכן אתי שפיר  החטים, ואתיין שפיר   דברי הרמב"ם.  

נלפ" בר  דלרבה  דמבואר  דב"ק  סוגי'  דמי  ז  אף  תן 
נזק בפלגא  מיירי  הרי  דהתם  גובה,  היה  לא    א בקטן 

ל לגבות  וכי   וא"א דכיון דמסופק המזיק  ,דקנסא הוא
מהק  וספיקת  עכ"פ  להודאת  דבעינן  כמה  דעד  טן, 

הוי  המז הרי  דיק  בקנס  עכתו"ד  מודה  ודוק,  פטור, 
 בקצרה, ע"ש.

דע"פ   אחר,  באופן  לבאר  יש  הרי  ועוד  הנתבע  הודאת 
לו דחייב  איתא  ודאי  לו  חייב  שעורים  דאי  אלא   ,

חייב  שאינו  התובע  הו  להודאת  והרי  ואי    א לו  פטור, 
לו   חייב  ד  בחיובו,  אר נשחטים  "ז דומה לאיני  ונמצא 

מנו  ין להוציא מאך לעולם א  יודע אם פרעתיך דחייב ,
ודאי חייב, וז"פ.  וגם    יתר על שעורים, דרק זה בעצם

את  דסו" לפ"ז  דכיון  דב"ק,  סוגי'  שפיר  בעינן  יא  ס 
וע"ד   ופטור,  בקנס  מודה  זה  הרי  הנתבע  להודאת 

 האבי עזרי.  םשבנו לעיל בתשכ
ב"ד בב"ק ס"ל  אמנם הראהרמב"ם,  ת  יטוהנה כ"ז בש 

שעורים  מדמי  דפטור  הרמ"  בטעמא  דהוא  כשיטת  ה 
לא    משום ולכך  להתביעה  ההודאה  הויא  דקדמה 

כי בנ"ד  אף  בזה  אשר  דשמא  הודאה,  דאמר  דמאי  ון 
לו הרי הויא בלא תביעת התובע, אין זה  שעורין חייב  

מצד ואילו  דשמ  הודאה,  לו,    אההודאה  חייב  חטים 
אינו   ופטוא  אלהרי  דאוקי  שמא  בחזקת  ר  ממונא 

על ד השיג  שפיר  ע"כ  היטב   ברי הרמב"ם,מרי',    ודוק 
 .כי נכון הוא

אם    מוי"ל דלדידי' נמי נפ"   -יב(     תוד"ה ור"ג מחיזל
ואמר לי' אידך אין לך אלא חמש    טענו עשרה כדי שמן 

מצ ולא  בהודאתו  בקנקנים  גם  לא    י חייב  למימר 
עי'   -קנקניםזה לשון ה  וןדיתי לך בקנקנים דיש בלשוה

נן  דממאי דאמרי חידושי הגרע"א דהעיר בדברי התוס'  
בכלל לומר    דאם  התובע  יכול  קנקנים  שהיה  לשונו 

ב להנתבע שבועה אין  יי בדעתו לתבוע אף קנקנים ולח
דין לשלם    מוכרח  הנתבע  דחייב  התוס',  שחידשו  זה 

ו בודאי  קנקנים  לא אף  יכול  בדעתו  מ ו ינו  היה  שלא  ר 
מצד ההכרח דקושיית  ואילו     קנקנים.  לאו  אלא שמן 

הגרע"א   כתב  בהתוס',  ליישב  דמיי דיש  רי  פשיטות 
שוה למחיר שמן בלא  היכא דקנקנים בלא שמן מחירן  

בלא    יםי' כדי שמן והודה לו בי' קנקנ  וקנקנים, ותבע 
מב"מ,   שפיר  זה  הרי  קנקנים  כדים  בכלל  דאי  שמן, 

קנקנאו אין  באות   םיי  לו  הודה  הרי  יווי  השו  בכלל, 
ו  "ג מודה בזה דאינו חייב שבועה.  נמצינ נו ואף רשטע

מדב דלמדים  הגרע"א  שתבע  רי  החטים  דשיווי  היכא 
בועה,  שמעורים שהודה שוה, אף לר"ג פטור  צוה והש

מו זה  דאין  בזה,  דמה  והסברא  כלל,  במקצת  דה 
ו בסכום  עשמשתייך מההודאה להתביעה הוא מה דתב

במין  יו מס מודה  הוא  ואמנם  כיו  ר,אחים  ן  מ"מ 
במקצת  דמודה   מודה  שפיר  זה  הרי  הסכום  למקצת 

לר"ג,  ה דהשטענה  היכא  כל  אך  אין  שוב  שוה  יווי 
כ"נ בהטו"נ אלא   ר"ג מודה,  אור  יב במינים דבזה אף 

 סברת הגרע"א. 
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סי' ע"ה סק"ב דכתב ההיפך   יעויין בשער משפט  אכן 
ר"ג בשבועה  ייכל מאי דמחדממש מדברי הגרע"א,   ב 

ה אלא  בשא  יכ אינו  דא דמודה  אך  עורים  השיווי  ותו 
ו  בועה.  וטעמליכא חיוב שאם מודה בפחות אף לר"ג  

כיון   הרי  דבאמת  בזה,  לר"ג  ונימוקו  אף  דלמעשה 
שעורי מדמי  הנ"ל(    ם פטור  והרא"ש  התוס'  )לשיטת 

למימר  אי וליכא  הכל,  כופר  היה  בעי  דאי  מיגו  לי'  ת 
מ ד ידליכא  מטעמא  במה  י אגו  אף  דהא  מעיז,  אדם  ן 

עכשיו  ודשמ הוא ה  דסו"ס    פטור  לומר  ואין  לגמרי, 
מ דעכ"פ  בשעוריםכיון  פחו  ודה  זה  העזה  הוי  ת 

יקשה   דאכתי  הכל,  חטים  מלכפור  כור  דטענו  מהא 
לת לו  דבאמת    ךוהודה  התם  לומר  דאין  שעורים, 

משקר הוא ומה שמודה אינו אלא משום דאינו מעיז,  
א  יה ה  ות בכל הכור כיון דאף בזדו היה לו לה  ןדאילו כ
מ אעפטור  משבועה.   לשלם,  ופטור  אמת,  דטוען  "כ 

היכ בכלורק  דמודה  אלא  א  הוא    השיווי  אחר  במין 
שבועה ר"ג  לקרותו  דמחייב  בכה"ג  דשייך  ומה    .

מב  ,מב"מ כמין  דהוי  בטוב,  שביאר  באיכות,  ע"ש  "מ 
בחטים מסויים  סכום  לו  שחייב  טוען  התובע    , דהא 

  , ואף זה יןהמ לו בהשיווי אלא שכופר ב  הד והנתבע מו
מב מברייתא  חשיב  לכך  ראיה  דהביא  וע"ש  "מ.  

טענודלק ע"ב  והודה    מן  ב שור  בשלו  לו  שה  והודה  ה 
בכה" חייב  דלר"ג  בגמ'   ואמרינן  פטור,  והרי    ,גבשור 

ו  סתם שה שוה פחות משור, ומ"מ אמרינן דלר"ג טענ
 "מ. במכה"ג חשיב  ב בשה והודה בשור חייב, הרי דאף  

בשע"מ   שכתב  מה  בכה"גוודדוהנה  דמח   קא  ייב  הוא 
א גופא  צ"ב רב, דהא הך בריית לכאורה  ר"ג, הדברים  

ראידמיי  מינה  אפי'  תי  או  בשוה  דהודה  דהיכא  ה 
נמי  ביו מוכח  מב"מ,  דחשיב  שור    להיפך,תר  דבטענו 

ב בפחות  שוהודה  הודה  התם  והא  לר"ג,  חייב  ה 
הודאה בשה  מהשיווי.    דגבי  טעות,  דזה  דנראה  אלא 

דאית לי' מיגו שהיה יכול להודות  הרי לא שייך לומר  
פחות    בכל שוה  ושה  בשה  מודה  דהרי  יפטר,  ולכך 

לר"ג. יתחייב  שפיר  מיגו  דליכא  ומאחר  אלא     משור, 
דהודה בכל    אכ דנימא דהי  ר מאחעוד צ"ב מסברא, ד ד

חייב   לר"ג,  ועשב השיווי  ליכא  ה  דהיכא  תו  למימר 
ב חייב  דאינו  בפחות  כיון  דהודה  היה  שבועה  דאי 

ו היה עשה כן  ר היה מודה בכל השיווי, והא אילמשק
ו  שבועה,  חייב  למיגו.זאהיה  לה  נר   לא  זה  ה  א וגם 

הוה    דטעות  אילו  אלא  כן  השעה"מ  אמר  דלא  הוא, 
דב פטוראמרינן  דחישוין  מאחר  אך  ו,  דחייב  דאי  דש 

ו מיגו  ליכא  דחייפשדתו  היכא  וט  גם  רק  דמודה  ב 
דאף היכא דהודה    עכ"פ ע"פ עיקר חידושוא   במקצת.

  ב והתוס', דש  יבשוה הוי שפיר מב"מ, אתיין שפיר דבר 
נו  הנתבע אילר"ג אף  ד  דשהוכרחו מחמת קושייתם לח

קנקנים לכלול  התכוין  שלא  לומר  דהא  יכול  א  בגוונ, 
פ"מ אי  מנ"פ יהא חייב שבועה ואין בזה נדהגרע"א מ

 ודוק.  ,וקנקנים בכלל לשונו אם לא
 
 
 

 מ' ע"ב
זוקקיןחל ד"ה  רש"י  את    -(     זוקקין  הכלים 

ד  -הקרקעות לשבועה י' באופן  פעי' חידושי הריטב"א 
ר  יסוד הגדדנחלקו בן  תכ, דזוקקין ב"ד קאמר.  וי רחא

דזוקקין אי הויא   גלגול  ן  דשה דמחייבישבועה חדדין 
ב"ד, דה   אותו  או  הריטב"א,  משמע מלשון  דין  דכן  וי 

עליהם זוקקין אף דברים   ברים שנשבעיןבהשבועה, דד
נש חדשה  שאין  שבועה  חיוב  זה  אין  אך  עליהם,  בעין 

 ן צ"ע בזה. ישע"י ב"ד, ועדי
  ד המסייע תפק אם ענסי  נה בקצוה"ח סי' פ"ז סק"הו

מגלגול שבועה דקרקע, דהא  לי  פוטר  כא למימר  הכא 
הך  ן פטור, דלעולם אין הע"א מחייב  מו שמחייב כ דכ

הקרקע   על  ששבועה  הנכסים  אחריות  אלא  בהם  אין 
הקרקע את  בהנ"ל,  זוקקין  דתליא  י"ל  ואולי    .

מס  שבועה  דליכא  רש"י  דהגלגודלשיטת  רק    לויימת 
הנכ ידי  על  נזקק  בהןם  סיהכל  ודאי    אחריות,  שאין 

השבו את  מחייב  הע"א  הדאין  על  וממילא עה    קרקע 
א דאין  ייע פוטר מזה, אכן לדברי הריטב"אין עד המס 

שאין שיש  בהן אחריות    הנכסים  הנכסים  זוקקין את 

ת, אלא ב"ד מחייבין ע"פ הע"א לישבע גם  בהן אחריו
י בזה  הקרקע,  שת על  דנחשב  הקרקע  יפכן  כאילו  ר 

א, ושפיר נוכל לומר  ע"פ הע"   יבין ב"ד חישמנכלל במה  
דמהני   המסי בזה  מ עד  לפוטרו  הק יע  על  רקע,  שבועה 

בזה. צ"ע  לדעת הרמב"  ועדיין  לעיל  שנתבאר  ם  ולמה 
אינו כדין זוקקין  דין  יסודו    דיסוד  גלגול שבועה אלא 

דשפיר    ד"הכל טענה אחת", לכאורה  עד  נראה  יפטור 
עד  כיון דהוא חלק באותה השבועה שחייב ההמסייע,  

 אחד.
היאטל אדמון  ד"ה  רש"י  בפ  -(      בתראבל  א  רק 

דבהכי מפרשינן  בר  הדאף    -פליגי  דכתובות  חייא  תם 
פי גופי'  במד  רשאבא  אחרפליגי  בכלל  ילתא  אי  יתי, 

עי'    נמי פליגי,   לדידי' בהכיכדי שמן קנקנים, מ"מ אף  
ה כמש"כ  ודלא  ורמב"ן,  מן  תוס'  דהיינו  ראשונים 

 לפות. הסוגיות המתח
חטין  מ טענו  שמואל  אמר  ענן  רב  אמר  וקדם  (     

בשעווהוד לו  חייב  ה  כמערים  אם  כמתכוין  רין  אם 
הי"   -פטור טו"נ  מהל'  פ"ג  הרמב"ם  ואכתב    ז"ל , 
ח  :דבא" כור  ואמר  הטוען  בין  טיהתחיל  לי  דך  יש 

ד  וקודם  לי ב שישלים  יש  שעורין  ויאמר כור  בידך    ריו 
בידי אלא כור שעורין אם נראה  לך    ו הנטען איןאמר ל

שב  חייב  הערים  שהנטען  ללדיינין  ואם  תומו  ועה  פי 
הכיפ דמבואר  סוגיין  ע"פ  והוא  עכ"ל.   להדיא.     טור, 

וז"ל: כתב,  יחט  כור  ובהי"ב  לו הן    שין  לי בידך אמר 
בידי שעורין הרי זה פטור    ו אין לךין אמר לור שעוכור  

מוד זה  עד  ואין  במקצת  בבה  לו  כור  שיאמר  אחת  ת 
יש   שעורים  וכור  אין  חטים  הנטען  לו  ויאמר  בידך  לי 

אלא  לך   שעוריבידי  כיוכור  כל  וכן  עכ"ל.   ם  בזה,  צא 
  במ"מ "ש  יעוו ומקור דין זה הוא בר"י מגאש בסוגיין.   

לענש דאף  הרמ"ה  דברי  המוה  ין הביא  זכרת  הלכה 
ודות על  ' י"ב אי נראה לדיינים שהערים וקפץ להבהל
שתבהחט קודם  כל  ים  דהא  חייב,  הוא  הרי  שעורין  ע 

מהדי נלמד  י"ב  דהל'  דין  הך  י"יסוד  דהל'  ע"כ  ן  א, 
וכתו המ"מ.   בחידושי  "ד  מבואר  כן  הרמ"ה  דברי 

יין מטעם  גוין סוד  גאשמהרמב"ן שכתב דדינא דהר"י  
בדינא דהר"י מגאש    ףמזה דא ר  ואאחד הם, אשר מב 

כמערים. הוא  אם  גם  חייב  סי'    ב"ןהרמתשובות    ועי' 
ב'    כ"ב חלק  ז'  שער  התרומות  בספר  דבריו  )הובאו 

 מדבריו.  דמבואר כן  אות ט"ז(  
אכן יעויין בדברי המאירי בסוגיין שכתב , וז"ל: היתה  

מינין   שני  טענת  עליו  לומר    לישהתחוכ  כו' ו לו  הטוען 
בידי   שי והודה בכור  ץ לתוך דחטים קפ  ורכ   לך  בורו 

זה בהודאין שקפיצתו  שעורים אם נראה לדיינ תו  של 
ים עם החטים ויצטרך  היא כדי שלא יטעננו הוא שעור 

בשעו ויתחילהודות  שבועה  רים  אינ יב  ואם  ו  חייב 
כמערים אלא כאדם הזריז להשיב מהר על מי שטוענו  

ו פטו  בשקר   רואות  פלהכל  ר  הדיין  שעיני  מה    כלומי 
אם כו  מקום  ואח"כ תבעו  תבעו  הן  לו  ואמר  חטים  ר 

א תבעו כאחת חטים  ור הואיל ולרים וכפר פט כור שעו
ואינה מתחבושעורים אין ל זו כלום  זו אצל  רת  טענה 

ע ראשונה  שניה  עכ"ל.  ם  מדבריו    וכו',  מבואר  הרי 
כמער אי  נפ"מ  ליכא  השני  דבדין  הילהדיא  או  וא  ם 

 כוין.   תמכ
בר" יעויין  שהוא מגי  והנה  די   אש,  השני,  מקור  זה  ן 

ד  דב'  מדבריו  להדיא  מתדמבואר  אלו  טעמי  ינים  רי 
ע"ש דבדין סוגיין    הו, ולעולם ב' דינים נפרדים הם,נינ

דהחסרון   דהואכתב  טענכמתכוין    היכא  דהוי  ו  הוא 
חטים והודה לו בשעורין דמאי דטענו לא הודה לו ומה  

טלו  דה  ושה והיכנ עלא  וז"ל:  כתב  ואח"כ  מר  דאא  ו, 
א לחבלי'  הנתבע  יניש  לו  ואמר  בידך  לי  יש  חטים  רי' 

נמי יש לי בידך ואמר לו    לו ושעורין  ולאח"כ אמר  הן
דהנתבע   לן  מסתברא  שעורין  בידי  לך  לא  אין  בכה"ג 

וכו' שהרי בשעה שהודה בה  במקצת הטענה  הוי מודה  
ולא הודה  עליה  שטען  הטענה  כממ  כפר  בכל  ם  ול נה 

נתחייב  בה  שהודה  לה ה  ב  ומשעה  הטענ  והויא  ה  זו 
טענה אחרת   לאח"כ  בשעורין  עליה  עצמה  שטען  בפני 

עם הראשונה כדי שתהא טענה אחת    אינה מתחברתו
במקצת  מודה  בה  דמודועו  ויהיה  טעמא  דהאי  ה  ד 

מש טעינה  בעל  במקצת  דפני  פניו  מעיז  אדם  דאין  ום 
וה הוא  אלא  א  חובו  לי'  משכחת  לי'  לא  דתבע  היכא 
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לי'  בחט דהוה  מנייהו  בחד  לי'  ואודי  ובשעורים  ים 
במ  מודה  ההודאה  במק בשעת  וכופר  אבל  קצת  צת 

דליתבעי  מיקמי  לי'  דאודי  דקא  '  היכא  מידי  בההיא 
ד משום  דהודאתו  למימר  איכא  מי  בי'  אדם  כפר  אין 

מידי  מעיז   בההוא  לי'  תבע  לא  אכתי  והא  הוא  פניו 
בריו דב' חסרונות הן  יא בדי להד, עכ"ל.  הרדכפר בי'

 ואין הדין הב' נלמד מהדין הא'.
דהחסרון   דבריו,  בטענד וביאור  לו  ו  חטיןו  הודה 

לם לא נאמר  מי' דלעומגאש ודע י  ר"בשעורין, ס"ל לה
מב" שבועת  בדין  מסויים  ד דין  דבעינן  שתהא  ומ  וקא 

דמיל הה טעמא  אלא  הטענה,  אחרי  משום  ודאה  תא 
מתיי הודאתו  אין  כ דבלא"ה  לתחסת  התובע  לל  ביעת 

משת  שפיר  ואינה  בזה  אשר  כלל.   להתביעה  ייכת 
ל דנראה  דהיכא  כל  מ  שהוא ין  יינדאמרינן  הרי  ערים, 

ין שהולך התובע  משום שמביא שפיר  ה   יוהודאתו עכש 
השעורים, על  אף  שפ  לתובעו  מתייחסת  יובכה"ג  ר 

דבעיה ובמאי  לתביעת התובע,  מודה  ודאתו  שיהא   נן 
פיר  הטענה,  שבמקצת  ל וש,  תובעו  יהא  הטוען  מעשה 

דבריו  אף   שגומר  במה  סגי  שפיר  בזה  השעורין,  על 
ותובעו דפטור      .וריןהשעגם    אח"כ  הטעם  ובמתכוין 

דאיןכנא  הו התובע,  הודאתו    "ל,  לתביעת  מתייחסת 
ן הדין השני  הראשון, אכ   ן כל זה בדי  וכמשנ"ת.  והנה 

ד לו,  יש  על החטים אחר שטענו  חסרון אחר  מדהודה 
נגמרה בזמן    ו שעורין, הרי הודאתו שתבע   קודם   חטים

הודא והויא  חטים,  אלא  תבעו  לא  אכתי    ה שלמעשה 
הבכ ש  ,טענהל  כלל  טענו  לא  אכתי  ושוב  ריעושהרי  ן, 

נעש ההודאה  אינה  דמשנגמרה  במקצת,  הודאה  ית 
חרת, ומעתה ב' טענות  רין תביעה אות תביעת שענעשי

  ור אףהחטים והשעורים.  ובזה פשוט דפטנפרדות הן  
מ לאם  דמתייחס  דנהי  אכתי  ערים,  הרי  מ"מ  התובע 

  ה על חל  טיםח לא תבע שעורים, ומעתה כיון דהודאת  
טכ ב'  הויין  שוב  התביעה  וכנ"ל,ותענ ל    ומבוארת   , 

 היטב לפ"ז שיטת הר"י מגאש והמאירי. 
אש ב' טעמים שבדין הב' אינו חייב  "י מגתב הרוהנה כ 

רות,  משום מודה במקצת, הא' דאין ב' הטענות מתחב
דטעמ בוהב'  דמודה  ח מ א  מקצת  אדם  ייב  דאין  שום 

מעיז פניו בפני בעל חובו, ולא משכחת לה אלא היכא  
לי'   ו דתבע  ובשעורים  מיינייהו.  בחטים  בחד  לי'  אודי 
זה  א צ"ב  וטעם  מעיז  דאין אדם  אלא  ,  דהא מאי  ינו 

חשיב   לא  אמאי  לן  הסבר  איכפת  ומה  אבידה,  משיב 
דאכתי   הכפל במה  טענת  תבעו  טענת  א  הרי  ירה, 

אינו  ה דמודה  דבמאי  ואמרינן  תבעו  שפיר  הודאה 
מעיז אדם  דאין  משום  מודה  אלא  אבידה  ,  משיב 

 ."גכהואמאי אינו מתחייב ב
מגאש, דהנה בפשטות    ואשר נראה בביאור דברי הר"י 

דשבועת  ידי    הדררא  שעל  מה  הוא  במקצת  מודה 
.  ונראה דלהר"י  קה טענת התובע במקצתד תו צהודא

ד גופא  בזה, דמהא  פירוש אחר  דמודה  מגאש  אמרינן 
הדררא, דאילו  משום דאין אדם מעיז פניו הוא דנובע  

היינו   לא  לגמרי  צודקת  התובע  טענת  היתה  לא 
דאם   מעיז,  דאינו  ממה  אומרים  יותר  תובע  התובע 

וד לו  לכפור הכל, ומדאמ  י א שחייב  רינן  שיעיז הנתבע 
זהו   אשר  לגמרי,  טענתו  צדקה  ע"כ  מעיז,  אדם  דאין 

מ  שבועת  המחייבת  ועפ"ז  הדררא  במקצת.   ודה 
הב',   בטעמו  מגאש  הר"י  דברי  ופשוטים  מבוארים 
טענת   תבעו  כשקודם  אלא  זה  דבר  שייך  לא  דהא 

תב דלא  היכא  אבל  ההודאה,  הכפירה,  טענת  אלא  עו 
כל מוכחא  פני  ל לא  מעיז  אדם  דאין  דאמרינן  ו  מהא 

 . דצדקה תביעתו שטען אח"כ
מ עומק  ביתר  מובן  מגאש  ועפ"ז  להר"י  לי'  דסגי  אי 

משתיי דמערים  ידי  דעל  ההו למימר  לטענה  כת  דאה 
ד ה שאחריה,  טענת  דבעינן  בכדי  מאי  הוא  הודאה 

חטים  ב גם  דנימא דעל ידי שהודה הרי זה סימן שחיי 
ס  ולזה  מודה,  היה  לא  דק  יגדאל"כ  ורה  שבמאי 

לטענ שההודאה  שאח"כ,  ת  על  עורים  איכא  דממילא 
לא   דאל"כ  חטים,  גם  לו  שחייב  לדבר  רגלים  זה  ידי 

 כמשנ"ת.שעורים, וודה על היה מ ה
הרמ"ה  שו דתיטת  אהדדי,  והרמב"ן  הדינים  ב'  לו 

דסוגידפי דדינא  דהחסרון  שרשו  דמדיני  הוא  בועת  ין 
ד אחר  חי מודה במקצת הוא דיהיו ההודאה והכפירה  

,  םינובעהם  חד  אלפ"ז ב' הדינים מיסוד  הטענה,  אשר  
בשע הנתבע  שהודה  בדיםור דבשעה  או,  השני,,    ין 

שכבר   טענה  במקצת  מודה  היה  לא  קיימת  בחטים, 
הנאמר    י שיטתם ע"כ דיסוד הדין אה.  אשר לפבמילו 

דב דכיון  הוא  חייב  במערים  הנתבע  סוגיין  וענה  קפץ 
התו תביעת  זה  באמצע  הרי  כאילו  שחבע,  גמר  וב 

ר זה  שאבע,  הנת את  ד ע את כל תביעתו קודם הובהתו
בדי אף  דשייך  דמחד השן  פשיטא  ני   ני,  נהו,  טעמא 

 ודוק. 
דמ והגדר  הביאור  בעצם  ומתכויוהנה  נראה  ערים  ן 

רי  , דיעויין לשון המאיפ"מ בין השיטות הנ"לא נדאיכ 
לשו  נראה כמתכוין  הנ"ל דמדקדוק  אם  נראה דאף  נו 

שקפץ הוא  התו  הגדר  דיבור  הנפ"מ  באמצע  וכל  בע, 
מערים   מדוייק  א  הוא   וין מתכ ו שבין  וכן  קפץ.   מאי 

ודאיהרמב"ם,  י  ברבד שישלים    דהא  "קודם  דהודה 
השאלה   רק  טעם.  דבריו"  בז   מאיזה  ע"פ  והביאור  ה 

י הוא אי הודאתו מתייחסת  וגיין הר הנ"ל, דהנידון בס
הוא,  או לא, אשר בזה אמרינן דאי כמע  להתובע רים 

שפ  יהר אךהודאתו  התובע,  לתביעת  כתגובה  היא    יר 
והודהה  כוין כמתאי   קפץ  דלמעשה  אף  צע  אמב   וא, 

מתייחסת  התובע,    תביעת  הודאתו  אין  הרי  מ"מ 
ו  דהעיקר להתובע,  בכונת   נמצא  אך    תלוי  הנתבע.  

הרמ" הרמב"ןלשיטת  הנאמר    ה  הדין  יסוד  ודעמם, 
אמצע הרי  ם כמערים חייב הוא דאם קפץ לו ב בהא דא

גבוהת כאילו  בעצע  נפ"מ  אין  בזה  אשר  דבריו,    ם מר 
דא  ,עהנתבנת  כו הוא  החילוק  עיקר  ערים,  כמם  אלא 

שעמ אמ הנתבע  דינן  לו  וקפץ  טענתו  לגמור  התובע  ד 
טוה באמצע  כודה  ואם  אומרת  ענתו,  זאת  מתכוין, 

ע, מבואר  בנחת טענות הם,  ב'  י'  דבאמת מצד התובע 
בהי"ב,   המ"מ  הריטב"א,  לשון  חידושי  וק  ד וועי' 

 היטב. 
"ל:  זו,  ט"ז-וט"ס   והנה כתבו בטושו"ע חו"מ סי' פ"ח

ך תבע  י ואחר כש לך בידי  יםמר שעור א ו  קדם הנתבע
בש והודה  הואיל  וכפר  חטים  קודם  התובע  עורים 

החטים   הטעשתבע  ממין  הודאה  כאן  ומשלם אין    נה 
ו החטים  על  היסת  ונשבע  תבעו  השעורים  אם  כן 

כפר  השעורים ו   וואחר כך תבעהחטים והודה לו בהם  
עורים  שהבעו  שת  ודםקכיון שהודה על תביעת החטים  

ו הטענה  ממין  ו  לםמשאינה  היסהחטים  על  נשבע  ת 
בהמשך,  השעורים, הטור  וכתב  ויש    עכ"ל.   וז"ל: 

יהר להודות  ואים אם כמערים מרנמי    אומרים דבהך
בשעחב לתבעו  שיספיק  קודם  ואם  טים  חייב  ורים 

להו  עכ"ל.כמתכוין  פטור,  "דבהך"    דות  ,  וממש"כ 
דווקא   דעולה  לכאורה  טענו  ד  בתרא נא  גווא מבואר 

ו בחטים  והודה  שפי  ',כו חטים  ל בזה  איכא  מימר  ר 
ד למתכוין,  מערים  בין  נפ"מ  הדאיכא  כמערים  וא  אי 

השעורים,  וגם על    ו טען קודם גם על החטיםהוי כאיל
חילה על השעורים, בזה ליכא  אכן אהך גוונא דהודה ת 

עדיין תביעה    א, דסו"ס והאי מערים    נפ"מ הרי ליכא 
.  )וצ"ב מה שכתב  תביעהל  ודאהה הקדמדכלל וודאי  

דהחס ר  טוה הוא  ע"ז  ממין  רון  הודאה  כאן  דאין 
דליכא    ן הטענה אלא החסרון בממיהטענה, דהכא אין  

 רישה.(   טענה כלל, עי' ד
וז שכתב,  סט"ז  ברמ"א  יעויין  אומרים  אכן  ויש  "ל: 

רואין נמי  הנתבע  דבהנך  להו  אם  קודם  מיהר  דות 
חייב, לתובעו  התובע  נמי  עדהרי  ל,  עכ"  שיספיק  ולה 

תח דהודה  בש"   ה,ילאגוונא  סקל"ד,ע"ש  צ"ב    ך  וזה 
כמע דאם  למימר  בזה  שייך  חייהאיך  הוא  ב  רים 

מוד השבועת  לא  סו"ס  הרי  במקצת,  עדייה  ן  יתה 
בשבועה. חייב  והאיך  כלל  הגר   תביעה  א  "ובביאור 

מ נלמד  וז"ל:  כתב,  כמערים  "מסקל"ב  ואם  שם  ש 
הודה אחר    וכאילנן  שבי חו' אלמא כל שמערים  חייב וכ

יך שייך ליחשב  כאורה הא וצ"ב ל   ל.כ"התביעה וכו', ע
התביעה   אחר  הודה  תבכאילו  דלא  כלל.   היכא  עו 

ד ול דמאי  מזה  מוכרח  בסוכאורה  דאם  אמרו  גיין 
אין  שבועה  חייב  דאורייתא    כמערים  דמדינא  פירושו 

ש דסוחייב  הו" בועה,  אין  אלא  ס  הטענה,  ממין  דאה 
ד דהיכא  דין  נ   ערים כמ  ראהנפירושו  ב"ד  לו  ותנים 

התביההודאה    תההיכאילו   וחייב  אחר  הגמורה  עה 
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דאורייתא שבועה  שפלישבע  זה  אשר  אף  ,  שייך  יר 
 היכא דהודה מתחילה. 

ד  דיש לבאר הדברים,  וז"ל:  אלא  בב"ח שכתב,  יעויין 
הת חטים  פירוש  לא  עדיין  תבעו  לא  שעורים  לוובע  א 

הנתבע   שקדם  ואאלא  בידי  לך  יש  שעורים  חר  ואמר 
חשוב   דכשתבעו חטים  למימר  ואיכא  כך תבעו חטים 

גב על  ואף  שניהם  תבעו  שעורים  דלא    כאילו  הזכיר 
לפי  זהו  שהרי    בתביעתו  להזכירם  צריך  היה  שלא 

בשעורים לו  הודה  הוי    הנתבע  דלא  וקאמר  מקודם 
מקצ והודאת  על ת  היסת  אלא  ישבע  ,  החטים  לא 

דחעכ"ל מדבריו  ומבואר  שפיר  ש.   שתבעו  יב  בכה"ג 
גם  אח" והנה עושכ  הנ"ל  דק  רים.   הגר"א  לשון  דוק 

הוא   מערים  דין  דיסוד  חשבי דהוא  שמערים  נן  "כל 
התב   הודהכאילו   ואחר  כתיעה",  הטור  לא  כלשון  ב 

היכא דמערים חשיב כאילו טען התובע כבר שניהם,  ד
שפיר ה  ולפ"ז  דברי  דמודה  דה  "א,רמ יתבארו  יכא 

על   גם עורים חשיבא טענת החטים ש השקודם  אח"כ 
כ  חשוב  דמערים  והיכא  שעורים,  הוכטענת  ה  דאילו 

 . ענה, אשר ממילא שפיר יתחייבאחר כל הט
בועי הילך'  דבאמר  שכתבו  ס"ג  פ"ז  סי'  אם    טושו"ע 

הוא מדברי  נראה כמערים חייב שבועה, ומקור דין זה  
ה בספר  דבריו  הובאו  מגאש,  ז' עש  מותו רתהר"י    ר 

ו'.   וע"ש בבח וא  ר הדין ה כתב דמקו ש  "י לק ב' אות 
וכו'. כמערים  אם  בסוגיין  דאיתא  והדברים     מהא 

לכאורת עמד מוהים  וכבר  בב"ח   וה  ,  ובגידו"ת  עליהם 
כמערים דאם  הא  יסוד  דהרי  הוא    ע"ש.  בסוגיין  וכו' 

כאילו והויא    דרואים  התביעה  אחר  ההודאה  היתה 
א שייך דבר  ל  הרי   התם, ול"נכ הודאה ממין הטענה, ו

יכא חיוב שבועה  הרי תו למר הילך  א   אךזה כלל, ואם  
ומה   הכל,  כופר  דאם  יך שיוהוי  ח  לומר  ייב  כמערים 

מש"כ   בב"ח  ע"ש  לכאורה  בזה.   הוא,  מזה  ומוכח 
דהוא כמערים משבעינן לי' שבועה    כנ"ל, דמאי דהיכא

היתה  דא כאילו  מחשיבין  שב"ד  הוא,  דרבנן  ורייתא 
 . השבועבת חיימה ה הודא

שהב  במאירי  יעויין  דטענו  דינא  קודם  זה  ב  יא והנה 
הביא   ושוב   וכו',  והודה  דחטים  דעוד  אמר ין,    אם 

וחזר ואמר חמשים  ינרים יש לי בידך וכפר הכל  מאה ד
יש   ואמר  דינרים  בידך  שבועה  לי  חייב  זה  אין  הן  לו 

בכל,   הודה  ובאחת  בכל  כפר  באחת  תביעות  ששתי 
חולקי וכתב   זדי  לע  ןדיש  הש ן  בראשון,    ינה  ומודים 

מו מוכח    כתבוה.    והרמב"ם  ש  גאהר"י  היכן  וצ"ב 
א דהוא  א דנימ , אם להשני  בדין  מדבריהם שחולקים 

הזכירוהו שלא  כתבוה  ,  משום  וכן  דמש"כ  דנימא  או 
וכו  דינא  גאוני ספרד  על מה שפסקו  עולה אלא  אינו   '

 ים והודה ואח"כ תבעו שעורין וכפר.   דתבעו חט
  -סתועת היומשביעין אותו שב  ן מב נחר ראמ         ( מא

מבוא בפשטותהנה  דאשתמוטי    ר  דמטעמא  בסוגיין 
אמ משתמט  דחז קא  רבנן  אדםרו  שאין  תובע    קה 
אין אדם מעיז פניו בפני  א מחזקה ד אא"כ יש לו אלימ

חוב ע"יבעל  שבועתו  התובע  מחייב  ולהכי  טענתו.     ו 
כת משבועה  פטור  דכוה"כ   דמילתא  בטעמא    וב והנה 

דדווקא  ה  ז  ע"א דהוא מגזה"כ דכי הוא  '"מ ג' בתוס ה
  שבועה ולא כוה"ב.  אכן רש"י בב"ק כתב   ב"מ חייבמ

מימרא  יז פניו, ע"ש דפי' כן  דאין אדם מעדה"ט משום  
אשר  דרב וכו',  תורה  אמרה  מה  מפני  טעמא  א  מהאי 

)דהא דאי  לו  יוצא לשיטתו  נו מעיז הוא משום שעשה 
חייב  בפקדון  דכוה"כ  יטת  שלהנה  ו   עה.ו שב  טובה( 

ן אדם  חזקה דאי"כ משום  והכ   התוס' דאין טעם פטור
דמד דאף  דידן  סוגי'  מובנת  פטומעיז,  ר  אורייתא 

משב מחמת  כוה"כ  מ"מ  מגזה"כ,  טעמא  ועה  האי 
חכמי חייבוהו  משתמט  קא  בשבועת  דאשתמוטי  ם 

רש"י   לדברי  אך  לכאורה  היסת.   הדברים  בב"ק 
הרי   דמדאורייתא  ביאור,   הא  ל עצריכים  א  ף 

ה משום  ועשבי קא משתמט פטרתו תורה מטואשתמ ד
רו  אין אדם מעיז פניו וכו', ומאי האי דאמך חזקה דה

דאי פו רבנן  זה  טעם  בזה. ן  יש  סברא   דמה     טר, 
ב"מ   בשט"מ  המבואר  ע"פ  בזה  די"ל  ו'  )ואפשר  דף 

עז שרבו  ראה  נחמן  דרב  אלא,  ד"ה  פנים  ע"א  י 
הכ כופר  תורה  שפטרה  ואע"פ  ו  טילה   ,להמשתמטים 

הנע דמדא בתל  דאף  דרבנן,  שבועה  הוה  ייורע  תא 

דסא משבועה,  מרינן  להפטר  מעיז  עדם  דאין  בהא  גי 
דם  כאילו גריעותא ב"אין אי פנים היה  "מ משרבו עז מ

מצד    מעיז", בשבועה  חייבוהו  שפיר  דאין  ושוב  הא 
 אדם תובע אא"כ יש לו.( 

מעיקר   חיוב  היסת  שבועת  חיוב  אין  דלרש"י  ונראה 
חימרתאו   ת זא  הדין, מאי    בו ,  על  הבנויה  שבועה 

דישו  מר דא ל  רבנן  דבר  מחייב   , כלומר  השבועה, 
דשבו בירור  הוי הצריך  אלא  שבועה   עה,  בלי    תקנת 

ר להדיא בדברי הרמב"ם  ר זה מבואמחייב.  ויסוד דב
אינה    שו' ר"ד, ע"ש שכתב דכל הך שבועה בתשובות ת

יאבד   שלא  שם(  )כצ"ל  תובע  של  דעתו  להפיס  אלא 
  וא ה  פש, ע"ש שכתב דמהאי טעמאנ  בפחילך  וי  ונו ממ

מפכ  אלא  דלא  שבועות  ינן  שאר  ולא  היסת  שבועת 
וב  מדברדרבנן.   גם  מבואאמת  רש"י  הך  י  דאין  ר 

מעיקר  )אל  שבועה  מטעם  הדין  אחר  מטעם  דהוא  א 
וז"הרמב"ם(,   היסת,  ד"ה  ע"א  ה'  בב"מ  ל:  שכתב 

שבועה שהסיתו חכמים לכך להסיתו להודות וטעמא  
  ו, ין אדם טוען אא"כ יש בידא  חזקהות  בועשב  שמפר

הרע מבואר  כ"ל.   שבועה  י  הך  דאין  מדבריו  להדיא 
ל אלא  להודו באה  לפ"הסיתו  אשר  דברי  ת.   אתיין  ז 

מעיקר הדין פטור משבועה מהאי  ר, דאה"נ  רש"י שפי
אמרו דאין הדבר  מא דאין אדם מעיז, ואף רבנן לא  טע

שב חייב  אינו  לעולם  הדין  דמעיקר  לה  כו  וכל   ה עוכן, 
אל  לש ועי'  די שיודהבכא  תקנת שבועת היסת אינו    .

ש יהונתן הכהן מלוניל  כתב דבאמת  עוד בפירוש רבנו 
איכה מילתא  בסוגך  הלשונות  ב'  בין  דלליא  שנא  יין, 

היסת, אין זה מעיקר  קמא דבכל כוה"כ תקנו שבועת  
לל אך  היסת אלא  הדין,  בשבועת  חייב  דאינו  הב'  שון 

 מעיקר הדין.  הז הרי א, מונמד  אהיכא דאיכא דרר 
בטעםה   ס'ולשיטת התו ד  נ"ל  דאף  הפטור  י"ל  כוה"כ 

ה מעיקר  הוא  היסת  משבועת  וכן  לכאורה  דין.   שמע 
ע"א   מ"א  לקמן  ומאן  מדבריהם  אסיפא  ד"ה  דתני 
אית  דלא  דהשתא  מהנך  דאר"ת  כחד  הילכתא  מר 

היכא   לי'  לישני  משבעינן  לא  דממונא  דררא  דליכא 
היסת מעיקר    תעשבו  הוילא    ול ימספק דהממע"ה, וא

סת אלא  להפישבם  הדין  שועה  דעתו  מה  ס  תובע,  ל 
שב איכא  אי  בספק  לומר  המשייך  היסת  מע"ה,  ועת 

ספ אהא  דאי  הוא  עצמו  בפני  לתקנתק  שבועת    יתא 
 היסת או לא. 
מב"ם ודעמי' דאין שבועת  אר לשיטת הר ואכתי יש לב 

מבואר  בסוגיין  והא  הדין,  שבועה מעיקר  חיוב    היסת 
מודה לו  אד הא    טעםא  יש  אא"כ  תובע  אדם  א  והין 

משתמ   דאשתמוטי בזה,  קא  פשוט  ונראה  הנתבע.   ט 
ד  הא  כללדיסוד  ל  מתחשבים  התובע  את  עם  חייב 

ך חזקה דאין אדם תובע  וא מחמת ה הנשבע לישבע ה 
כן אם  יש  אלא  שטענתו  מוכיח  זה  אשר  לו,  בה    יש 

ממש, אלא דנגדה איתא לחזקה דאין אדם מעיז פניו  
מאש  ' וכו מא  חמתהר  ועפ"ז  להוציא.   אפשר    נת וב י 

חר שהביאו הא דאין אדם תובע וכו'  הגמ', דאסוגיית  
  פניו וכו', פירוש, דיש עיז  מין אדם  "אדרבה"  א   אמרו 

להנתב יותר מחזקלו  מועילה  חזקה אשר  הך  אין  ע  ת 
ל אין  ושוב  וכו'  תובע  ממש,  אדם  התובע  של  טענתו 

וע" שבועה,  פיה  על  נחייב  מוהאיך  דקינס ז    ן נאמרי ן 
זאת   משתמט,  קא  דמראו אשתמוטי  דאף  קיימא  ת, 

פשרות  חזקה דאין אדם מעיז, מ"מ הרי קיימת א  הך
משתמדאשתמ  קא  אשר  וטי  חט  הך  אין  זקה  ממילא 
אלא   מבטלת  וכו',  תובע  אדם  דאין  דשניהן    לחזקה 

דבאמת יש לו לטענת התובע  מתנגדות זו לזו, ומאחר  
בשבועה הנתבע  את  חייבו    ס להפי "ם  רמבהל  ,ממש 

בכ  ולרש"י  תובע,  של  הנתש  דידעתו  הו יודה  א  בע אם 
 משקר, ודוק. 

יקר  ועת היסת מעאי הויא שב  ונפ"מ בין ב' שיטות אלו 
מסיבה   רק  או  ורהדין  הרמב"ם  כשיטת  ש"י,  צדדית 

הש"ך   דכתב  דבכל  הא  דאף  סקי"ז  צ"ה  סי'  בחו"מ 
משבו לאפטורי  מיגו  אמרינן  גבי  שבועות  מ"מ  עה, 

ה  מימהנלא    תס ישבועת  נראה  וגי  הנ"ל  וע"פ    .
לאפטורי משבועה אשר    מיגו אלא לא מהני  ד  רו בביאו

נ חוסר  הוא  דבעייסודה  הביראמנות,  לזה  ור  נן 
מה בזה  אשר  ב דשבועה,  מיגו  אך  ני  השבועה.   מקום 

לש היסת  אינו  שבועת  ודעמם  הרמב"ם  רש"י  יטת 
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ת חוסר בירור אלא מסיבה צדדית, ויסוד התקנה  מחמ
לטע דבעינן    ומלטע   בין"י  שר  םבין  הוא  הרמב"ם  של 

בזה, והא פשיטא דלא חשיב  לא פלוג  שבועה, וה  עשמ
שב מעשה  ועדיין  מיגו  במקומועה  עומדת.   התקנה  ה 

גם שבוע כמו  ת היסת הו ואי  א מעיקר הדין, לכאורה 
יהני    דמהני  כן  שבועה  מכל  לפטור  לפטור  מיגו 

  'סי  משבועת היסת.  ועוד נפ"מ, מאי דהביא הטור סוף 
שפ" עד המס עביטת  ד  דאף אם  פוטר  ע  ייל התרומות 

אינו פוטר משבועת היסת, והטור גופי'    ועה, מ"מ משב
ד וס"ל  המס פליג  דעד  כךכמו  שבועה  מכל  פוטר    ייע 

גם   שהפוטר  זאת  שיטה  והנה  היסת.   ביא  משבועת 
בין שאר שבועות לענין  הטור לחלק בין שבועת היסת ל

שיט  ע"פ  היטב  מובנת    ,מב"םוהר "י  שר  תעד המסייע 
גד המסייע  עד  דמהני  דבעד  רו דמאי  לבירהיכא  ור  ינן 

אך במקומה,  העד  נאמנות  הוי  שבועת    דהשבועה  גבי 
ק  ע פטור, רבלא השבועה באמת הנתב  היסת הרי אף

דעתו להפיס  שבועה  מעשה  מחמת    דחייבו  תובע  של 
תו אדם  דאין  רבנן,  חזקה  פלגי  לא  ובזה  וכנ"ל,  בע, 

העד   ע"י  דלמעשה  לעינב  אלדאף  מ"מ  ד  הפיסן  עתו, 
שבוע מעשה  עומבמה  תקנת  וכמו קומה  שביארנו    דת, 

 לענין מיגו לאפטורי משבועה. 
נחלקו   בשוהנה  שתי  הראשונים  בעי  אי  היסת  בועת 

שתי    יו בשם הרא"ה דצריך כסף, דהר"ן כתב בחידוש
וכ"ה   סגי,  בפרוטה  דגם  מבואר  במאירי  אך  כסף, 

  בזה   גתא פלו  אי ב' פ"ח ס"ו.  והטור הבשו"ע חו"מ סי
וטה.   דסגי בפר, והסיק  יהשעין רב האי גאון ורבינו יב

ד בהנ"ל,  מילתא   הך  דתליא  דהוואפשר  נימא  י  אי 
המב  כשבועה  הוא  הרי  אדררא,  מווססת  דה  שבועה  

שעי  בו  נאמר  אשר  נימא    דב'   רובמקצת  אי  אך  כסף, 
מ  אינה  תקנה  דלעולם  יסודה  אלא  אדררא,  בוססת 

או מטעם    עתוב  של  עתו ד  ס יודין שבועה מחודשת להפ
   . כסף עורא דב' ר בזה שי אמנ  אחר, מסתברא דלא

י קא  אלא אשתמוט  -(     רש"י ד"ה הכופר במלוהמב
ניתנה ואין עכשיו    לי' משום דמלוה להוצאה  משתמט 

לפרוע  בידו  ל  -מה  דלא  משמע  רש"י  מדברי  כאורה 
לעדות  פסול  בפקדון  בד"ה  שכתבו  התוס'    כדברי 

אה  צשר דמלוה להו כ   זוזי י'  ביד   ' יל דבמלוה אפי' נקיט  
וכן דייק הב"ח מדברי    למעות.    שמא צריךא  הו ניתנה ו

ע לדעת  י התוס'.  א "ב דלא כדבר רש"י בב"ק ק"ה  כן 
דליכא נפ"מ בין מלוה לבין  רה דנמצא  רש"י צ"ע לכאו

דו או ברשותו  , דבתרוייהו אי יש עדים שהיה ביפקדון
בידו   היה  לא  ואי  לעדות,  פסול  הוא  ו  ייהורתב הרי 

 "ע. צושר, כ
 
 

 מ"א ע"א 
מאמג שאיי  (      בין  דאוכא  לשבועה  בועה  רייתא 

וכו' שד  עי' חידושי    -דרבנן  ק מדברי רש"י  ייהרמב"ן 
על  היתה  הגמ'  על    דשאלת  ולא  בפרט  היסת  שבועת 

שבו דרבנכלל  ובדין  עות  תיקון.   דאורייתא  דכעין  ן 
  הראשונים שבועת הנוטלין בכגון מיפך שבועה דנו בזה 

ה פמדלא  בם  רו   תודע הרמב"ם  ובתשובת  ל  נ"כינן.  
הגמ'    מ"א באות   דשאלת  דפירש  ממאן  לאפוקי  בא 

שבו על  הנוטליןהיתה  דבשבעות  וכתב  הנוטלין  ,  ועת 
דלא   בשבועת  מודאי  אלא  דמפכינן  אמרו  ולא  פכינן 

לקמן,  היסת הדברים  בביאור  נאריך  ועוד  ע"ש,   ,
 בעזהשי"ת.

י" שער  שבועות  בשערי  יעויין  לתשכ   זאכן  א  הדיב 
על שבו לאדש דווקא  דאילו    הנוטלין,ת  עות הגמ' היא 

, דשבועה  ל שבועת היסת פשוט דאיכא נפ"מ בינייהוע
היא  דא היס ורייתא  ושבועת  חפץ  בעי  בנקיטת  לא  ת 

ייש כבר  )והראשונים  חפץ.   ואמרו  נקיטת  זה  דבר  בו 
בתכסיס  לא  בדיני  דאנן  אלא  דיינינן  השבועה  י 

בדבריהם.( עי'  גידידול    השבועה,  מ'  היא  ופמ'  רשת 
הנוטלין   )וש כי מפדשבועת  הראשו נן.   הקשו  אר  נים 

בינייהו,    מה שאלו מאידאילו בשבועת הנוטלין מיירי  
דבשבועה בינייהו  איכא  דאוריית א  הנתבע  ה  נשבע  א 

י  ת המשנה נשבע ונוטל הוא.  ולדבר ונפטר, ואילו שבוע 
אלא   ביניהם  נפ"מ  אינו  דזה  צ"ל  שבועות  שערי  בעל 

 ולא על זה שאלו.( ,אותםמציוד סי  והז

ב דבדאו ם  עצוהנה  לאהא  נחלקו    רייתא  מפכינן 
ה דמדברי  בזה,  מהראשונים  פ"א  טו"נ  רמב"ם  הל' 

דה ה" מבואר  במ"מ(  )ע"ש  דד  משום  תביעת  וא  יסוד 
הוא   הנתבע  על  פירוש,  התובע  לשלם,  או  לישבע  או 

ד יש לו תביעה על הממון אלא דיש לו להנתבע  דביסו
שביד  על  רפטילאפשרות   שכתב  עוי  כעין  והוא  ה, 

דבבא  הרשב" ל"ד  עד "ב  הוא,    שבועת  תשלומין  אחד 
ושי הרמב"ן  וכן כתב סברא זו בחידאשר ביאורו כנ"ל. 

מפכינן שבועה  י, מאי דלא  ואי נימא הכ  בסוגיין, ע"ש.
, דבעצם הרי חייב הנתבע ממון,  פשוט הוא  דאורייתא

שבוער ידי  על  עצמו  לפטור  שיכול  ואק  אך  ה,  אינו  ם 
ב אף  ממון  להתובע  לו  חייב  הרי  שנשבע  ,  שבעילא 

הואי  האיך ו כן  לישבע,  לחייב  רוב עמט  וכל  של    ם 
 בזה.  ראשונים 

בה הנ"ל  שבועות  השערי  מדברי  דבריו  אכן  משך 
להדיא  מ אח בואר  דכפירוש  ע"ש  בזה,  וז"ל:  ר  תב, 

בדאוראיכ שבועה  מיפך  בינייהו  מפכינן  א  לא  ייתא 
ה  שזה  מפכינן  ירצובדרבנן  אם  ונוטל  ויאמר  נשבע  ה 
אתה   להשבע  אט ותיפלכשנגדו  על    ליכו  ינו ר  לסרב 

בדא  י תא אומר  יי ורהשבועה, אבל  הוי  ששורש  לו  ודע 
אתה   ואי  התורה  מן  זו  להזיז  שבועה  אותה  רשאי 

ב   ממקומה  אבל  לו  שומעין  דרבואין  אומר  שבועה  נן 
הוי יודע ששורש שבועה זו  לזה שרוצה לסרב בהפיכה  

ח נשבע  לבעל  כמים  תקנת  שיהא  תקנתו  מפני  דינך 
תק וכן  שונוטל  יאנו  ואין    הכ להפ  רצהם  רשאי  עליך 

יכו וכו'למל  אתה  עכ"ל.  נוע  מדבריו,    ,  אנו  ולמדים 
ון, ז"א,  דרה דהוי ממ התורה אין גדלעולם אף שבועת  

מחיוב   ע"י  דנפטר  חיוב  ממון  כל  גדר  אלא  השבועה, 
שבועהשבועת   חיוב  אלא  דאינו  הוא  ,  בלבד  התורה 

התורה  כלו שהטילה  אלא  מהממון  פטור  דהוא  מר, 
דעטברר  ב לחיו  עליו ידי שבועה, אלא  על  ה  עשלמנתו 

תו שוב הרי הוא מפסיד ממונו.  וכיון  יברר טענ אם לא  
ה  פיר היה שייך אף בשבועייב ממון, שאינו בעצם ח ד

בע, אלא  א שיוכל להפוך את השבועה על התודאוריית 
ענתו, הרי חיוב  ברר טיוב ל דמדהטילה התורה עליו הח

זה הוא    ם ער מטאש  זו, ילהז  זה מוטל עליו ואינו יכול 
רשה מתקנת  ין אשר שעת הנוטלבוש  דלא מפכינן.  אך 

חכמים    התובע אמרו   חכמים, כיון דהוא משום תקנת 
חיוב  שיכו את  להזיז  שפיר  להל  ויפטר  הבירור  נתבע 

 הנתבע על ידי כך. 
יה לפרש  ה דלהשערי שבועות לשיטתו אי אפשר ה ראונ

ב  דהרי  בזה,  הראשונים  דברי כשאר  הנתחילת  ח  יו 
ושבוע והדבמ  סוד י דאורייתא  שבועה  וטלין  הנת  תן 

ו שו הן,  שבועה  ות  דמהות  אמרינן  הוה  אך  אם 
חיוב  דאוריית  הוא  שיא  ידי  ממון אלא  על  ליפטר  כול 

תו  בועת הנוטלין הוה לן למימר דמהו עה, אף בשהשבו
ממון וכל  ביעת  ועה תכן, אע"כ דאין עיקר תבעית שב

דאו דשבועה  הוא  שביניהם    יכולנו  אי  אריית החילוק 
דשבועל התקנה  ושבועת  תק הנת  הזיז  שיהא  וטלין  נו 

 יכול להזיז, וז"פ. 
עי מקום  לכאורה  בדבריו,  ויש  ישנון  מיני  דהא  ב'  ן 

הנוטלין,  לו   שבועות  היה  לא  התורה  דמן  זכות    הא', 
כל מנכסי  נטילה  ליפרע  דהבא  הא  כעין  והב',  ל, 

ל  התורה היה נוט  תומים לא יפרע אלא בשבועה, דמןי
ורה   כאולרמו חכמים עליו שבועה.   ד   אלא  ועהשב  אבל

התהיכ דמן  הך  א  אין  שבועה  בלא  נוטל  היה  ורה 
אלא  שבועה   הנתבעלתקנתו  שייך  לתקנת  והאיך   ,

דבכ מפכינלומר  אפשר  ה"ג  ואולי  וצ"ב.   השבועה,  ן 
בכתובולו הריטב"א  דברי  ע"פ  בזה  פ"חמר    ע"א,  ת 

וכו'   הוא  פקח  אי  רבא  אמר  בד"ה  שדן  אי   ע"ש 
מיני',   ן  ינ א שבועה אי מפקין תפס בלל טעות הנוושבב

מן  דבתחילת   זכייה  לי'  דלית  דהיכא  כתב  דבריו 
דיןהת וכל  הוא  ורה  ה  זכייתו  ידי  ודאי  שעל  בועה 

ל בלא  ו, אך היכא דמן התורה היה נוטמוציאין מיד ד
מוצ  אין  נשבע  ולא  תפס  אם  שוב שבועה  מידו.     יאין 

"כ  ג  טלים ונוים  עהנשבכתב, וז"ל: ויש אומרים דבכל  
ה רבנן  יתא עבדו זל דאוריכגא  כיון דתקנתא דרבנן הו

נחתינן   נמי  בלא שבועה  תפס  עכ"וכי  הרי  לנכסי',  ל.  
שבועה, מ"מ    הממון בלא דמן התורה היה זוכה ב  דאף

א זוכה  אינו  לפ"ז מדרבנן  אשר  השבועה.   ידי  על  לא 
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דבא י" ב' ל  זכות    מת  דהפקיעו  הא',  בזה,  הם  פרטים 
דתקנו   ה רהתו  מן   לו   ה יהש  ממונו  והב',  שבועה,    בלא 

עה, אשר לפ"ז נמצא דאף בכה"ג  ידי השבוזכות על  ו  ל
היא, ואתיין שפיר  בועה תקנתו  לה על ידי שתקנת נטי

 ועות. השערי שב דברי
ג מקצת  וז"ל:  המאירי,  שאף  כתב  מפרשים  אונים 

ה  מהפשבועת  אין  לדעיסת  אלא  אבל  כין  שניהם  ת 
ה ושבועת  התורה  מאינ  משנה שבועת  אפי'    תתהפכה 

והוא דעת    , עכ"ל.  ים נראין ברהד ברצון שניהם, ואין  
  "מ סי' פ"ז, ריו בטור חור' שמואל בן חפני, הובאו דב

ש בביאור  ונראה  דהא  ע"ש.   מפכינן  יטתו  דלא 
בשבו )וכן  אינו  בדאורייתא  לשיטתו(  הנוטלין  עת 

תביעת ממון, ע"ד שהוכחנו מדברי    יסודו הוי במשום ד
ו"הרמבהרמב"ם   דהוי  א ד ם,   דעמן  לשיטתם  ילו 
מ  התובע ן  מותביעת  הנתב  של  או  על  לישבע  או  ע 

בז שייך  היה  שפיר  שבולשלם,  היפוך  מדעת  ה  עה 
דסשני נראה מוכח  אלא  לר' שמ הם.   חפני  "ל  בן  ואל 

מדברי   שהוכחנו  דלא  ע"ד  דטעמא  שבועות,  השערי 
בהוא    מפכינן ממקומה,  דין  זזה  שאינה  השבועה  גוף 

שפ זה  סאשר  ד"יר  אףקייל  מדעת  ה  ם  דהוא  יכא 
דמ החפצע   "משניהם,  דהשבועיקר  על  א  אלא  אינו  ה 

 בע, ודוק. לין, על התוהנתבע, או, בשבועת הנוט
איכא  דמ מאי  תוד"ה  דאורייתא  (      שבועה  בין 

דרבנןלש מב'  דברי    מתחילת  -בועה  א'  משמע  התוס' 
נמי נקיטת חפדברים, או   ץ, ודלא  דשבועת היסת בעי 
ה אבזה  רמב"םכשיטת  דפ,  דרבנן  ר יו  דשבועה  שו 

"ד שפי' בשערי שבועות  וטלין, עשבועת הנו  ינ דהכא הי 
מבואר  דהא  דב  הנ"ל,  השבועות  מדבריהם  בסוגיין  ב' 

ח נקיטת  אבעינן  מדלא  זה.   פץ  לענין  דנפ"מ  מרו 
דבר  לדומסוף  התוס'  דמסכימים  משמע  התוס'  ברי  י 

לבין   רש"י דאורייתא  בין  דהחילוק  שכתב    בכתובות 
להו  ןדרבנ דעכ"פ  מ   עניןא  חזינן  שבועה,  ת  קצבמיפך 

 אפשר להפך השבועה. הנוטלין   שבועות
ה"מ פי"א מהל'  עי' הגדברי רש"י,  וביישוב הסתירות ב

שכתב   רששבועות  דברי  ע"א  "דכל  דגבי  בדווקא,  י 
שכת  דמעיד  לנפ"מ  דכתב  הוא  פרועה  נקיטת  ובתה 

דהתח בעל  פץ,  של  דעתו  להפיס  אלא  השבועה  אין  ם 
ולא     ץ.כן לא בעינן בה נקיטת חפ  לן, עהדיקר  י לא מעו

לענין מיפך, דהא התם בע"א לא שייך  שם נפ"מ  כתב  
א  העד מסייע ופוטר )ודל  יון דאז הרי וך השבועה כלהפ

שוב יכול    ש"ך דס"ל דהעד שחייב שבועה אינו כדברי ה
לפטור מסייע  עד  כל  גדו  שכנ  להיות  ע"ש  מלישבע(, 

מקושיו אחד  והנה  עדבריו.   יתה  ה  רש"י טת  שי  ל תיו 
אמר לא  אמאי  לענידנו  מסוגיין  נקיטת  פ"מ  חפץ,  ן 

ב  הרמב"ן  כהבנת  נימא  אי  רש"י  ולכאורה,  דברי 
דשאל ב שבועתסוגיין  מ"ש  היתה  הגמ'  היסת    ת 

במשב בזה  תי'  לא  הרי  דאורייתא,  כלום,  ועה  הגה"מ 
לשי היסת  שבועת  רדהא  הדין,  ש"י  טת  מעיקר  אינה 

הד  מעיקר  שאינה  הר ובשבועה  לס"  יין  לא  ד  רש"יל 
אל חפץ.   נקיטת  מדברמוא  בעינן  הגה"מ  כרח  דפי'  י 

'  מת שאלת הגמ דברי רש"י דלא כדברי הרמב"ן, דבא
ש "מ אף  ר רש"י מבבועה דרבנן, כמו דהזכיהיא מכל 

דאוריית  שבועות  בכל  בין  דמייר  היסת  שבועת  בין  א 
הנו  ולטליןשבועת  דמייר  ,  כיון  חפץ  בנקיטת  חילקו  א 
 ר נקיטת  חפץ.יפעי שדב ליןטת הנונמי בשבוע
נוטלין לא מפכינן,  דשבועת ההסוברים  ה  אלוהנה בין  

ש"י  כתב בדעת ר  ות, דהרמב"ןאיתנהו בזה כמה שיט
בהני אלא  אינו  התור  דזה  ממון,  דמן  זכות  לי'  לית  ה 

הזכות א  וכל  השבועה,  ידי  על  הוא  לו  בשנתנו  זה  שר 
אך ל בדאורייתא.    מפכינן  דלא  כמו  מפכינן    בהני  א 

מפכינן  ר  פיה נוטל בלא שבועה, בזה שיה ורה  הת  דמן
דאינכ דפליג יון  הרי"ף  ובדעת  שבועה.   חיוב  אלא    ו 

כינן,  הנוטלין אמרינן דלא מפהני שבועות  וס"ל דאף ב 
הד  כתב  לבעל  יש  ומ"מ  וז"ל:  לומר  הרמב"ן,  ין 

החמי  )מבהירדבנוטלין  יותר  רצה  ו  שאם  נשבע  סת( 
מ ממון  מוציאין  אין  לאו  חבואם  כריד    י אוק  לום ו 

ין  ין מוציאמקום שא  כל ב  ממונא בחזקת מרי' שמצינו
יו,  ביאור דבר   ממון אלא בראיה מפורשת וכו', עכ"ל.

תו בהממון,  עיקר זכו   ין השבועה נותנת לו את דודאי א
השבו תקנת  יסוד  דלאפוקי  אמנם  דכיון  הוא  עה 

בעי רממונא  על  איה  נן  להוסיף  הוא  מחוייב  ברורה, 
בועה בכדי שיחשב  שה אית  א רייתרו דאוטענתו וזכות

יא הממון, אף דעיקר  אינו מוצ ובלא"ה    ה,ור ראיה בר
בה  דאורייתא  הופזכותו  לא  ועי'  ממון  בר"ן  קעה.  

ג" שכתב  ממונא    כבסוגיין  אפוקי  דשאני  עד"ז 
וכוונתו מבוארת ע"פ דברי הרמב"ן    מלאוקמי' ממונא,

ע"ש)א באופן    ך  דבריו  שפירשו  שם  אנשי  בחידושי 
 ר(.אח

בכתובות    א" הריטב  י רדבבו שיהנ"ל    טה מבוארת 
י גווני דמן התורה היה נוטל בלא  דאף בהנ  חרת בזה, א

חכ שבועה הפקיעו  ו,  זכותו  בלא  מים  נוטל  אם  מעתה 
לעיל  גזל גמור מדבריהם.  וכבר כתבנו  ה הרי זה  שבוע
בואר נמי יסוד זה  דמדברי השערי שבועות מ  מ"גאות  

ד בהני   )אלא  הנוטלין  סשבועות  ב"הוא    ינן,מפכל 
 כנ"ל(.ו

וכן רב האי גאון    -וכו'  ר רב אשיב   מר(     תוד"ה ולהמ
כות דהלכתא  ראיה  לוהביא  מדקאמר  אי'  וכו'  י  קמי' 

האיך   לי'  דל  אישתבע אמר  לי'  לי  אמרינן  פרעתיך  א 
לי' אשתבע  גמור    זיל  ממון  עלי'  לי'  דאית  התם  ומה 

י'  ול להפוך עליו שבועה היכא דלית עלדאורייתא יכמ
רי  דבמ   מבואר   -יתא לא כש"כ וכו'ירדאו  ועה שב  א אל

וכן מדברי התוס' שלא חלקו על ראייתו  י גאון,  רב הא 
נן  לה דמפכינן או לא מפכי ולם אין השאטעם זה, דלעמ

להזיז  שבועה   יכולין  אי  שאלה  שבועה  דאורייתא 
ערי שבועות  י השמדברדאורייתא ממקומה, כדמשמע  

ד  הך  שייך  לא  כן,  דאילו  ד הנ"ל,  לשתבאינא  דלע    א י 
יוב  כא שום ח, דהא ליללכ  פרעתיך לדין היפוך שבועה

א  א מפכינן הושבועה.  אלא מוכח מדבריו דטעמא דל 
דאו   בר  משום  ומר  ישלם,  או  דסישבע  אשי  "ל  רב 

דת  דס"ל  משום  היינו  עלי'  דמפכינן,  דבעצם  דאף  קנו 
י מ"מ  אא"כ  לתבוכול  לשלם,  התובע  יטלנה  שלא  ע 

תקנה   והיא  דממסויי ישבע,  כאילו  עדוך,  היפת  ושה 
ף לדבר זה מק"ו  שפיר יליראיה.  וא  בי התובע צריך לה

גמו ממון  דחוב  התם  ומ"מדמה  עליו  מדרבנ   ר  ן  יכול 
ראי הבאת  חובת  התובלהטיל  על  היכא  ה  כש"כ  ע, 

בואר נמי מדבריו  ן גמור, ודוק.  ומדאין עליו חוב ממו
ההיפוד יסוד  דזה    ך אין  מתהפכת,  השבועה  דאותה 

לא  הר אלא אד ינא  בד  ייךשי  פרעתיך,  דלא  לי    שתבע 
 ת השבועה הוא, וז"פ. דשה דראי תביעה ח  יןד
ואם יכול אין     -'י וכומר בר רב אש(     תוד"ה ולומ

מ לרב  ע  -שםראיה  התוס',  דברי  מהרש"א  ביאור  י' 
דיוגליוה דיסוד  הגרע"א,  דברי  וביאור  נא  ש"ס.  

על  דמטיל  הוא  שבועה  שבוע  דהיפוך  חיוב  ה,  השני 
יכול    נו אישבועה שמהפף עליו, שוב    בוי חי דהוחר  אומ
חזלה ההיפוך  עבירו  דין  ידי  על  דהא  הנתבע,  אל  רה 

החייה הוא  ו וא  בשבועה.  זו  ב  דשבועה  מדחזינן 
דלדהש לי  אל  תבע  להעביר  התובע  יכול  פרעתיך  א 

ביסוד זו  דין שבועה  די הנפטר, מוכח  חי ו  וב שבועה,  ן 
ע להטיל  שיכול  הוא  דין  סתם  שאלא  אועהבליו  שר  , 

אר  ויש לב  ל הנתבע.ע  וב עה זו יכול שפיר להטיל שובש
דאורי דשבועה  דאמר  מאן  סברת  גם  לא  בזה  יתא 

רי  שכתב בשע  רבנן מפכינן, והוא ע"דנן ושבועה ד מפכי
אינ דאורייתא  דשבועה  ממקומה,  שבועות,  זזה  ה 

ב בו, משא"כ שבועה דרבנן  תחייי שנ דיסוד חיובו על מ
 ינן. כפיר משפ בזה  בעלמאדהו הטלת שבועה 

נמי מפכינן  אורייתא דאמר בד שי א (     ולמר בר רב זמ
הרשב  -וכו' בחידושי  ממיעויין  שהקשה  דק"ל  "א  אי 

יכול   שאינו  מתוך  חמשין  דאמרינן  גבי  משלם  לישבע 
ידעידע לא  חמשין  ודידי  נא  חטפי  אין  ובאומר  נא 

ואמ דחטפי,  ע"ש  השבועה,  את  מפכינן  לא  הכריח  אי 
דלמא דאמ מזה  רב  ל   יל"ממש  ינןרי  בר   כמר  ק"ל  א 

ול דלדי דיאשי  ע"כ  אמרינן'  מדברי    א  והנה  מתוך.  
התוס'(    )עי' בדברי  ר בר רב אשיהראשונים שפסקו כמ

בידי כלל  ד ומ"מ  דק"ל  מבואר  נו  משיל"מ,  אמרינן 
כמר  "א, ואף אלו הראשונים שלא פסקו  דלא כהרשב

ר  ומשמע  בר  מהכא,  ראיה  הביאו  לא  הרי  אשי  ב 
  ם סתירה בזה, ואף למר בר וש יכא  ו ל ידהד יא דללהד

 יל"מ. לדין מש  אשי איתא ב ר
כתב  שכבר  וראיתי  דבריהם,  הנצי"  וביאור  ב  עד"ז 

שד אתרבמרומי  על  מפה  דלא  דמאי  גוו ,  בהני  ני  כינן 
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ד משום  הוא  מתוך  לישבע  דאמרינן  יכול  דאינו  כיון 
הוי   הרי  חיובשוב  ולא  ממון  משא"כ    חיוב  שבועה, 

ר ס"ל למר בר רב אשי  י פין שעדיבע שול ליבסוגיין שיכ
של  ולשיכ אף  דאוהפך  )וזה  בועה  התובע.   על  רייתא 

וז"פ.(   ון בהאי ענית רב האי גאלהדיא דלא כהבנ  ינא, 
דב נבנה ויסוד  זה  פ"ק    ר  ריש  הראשונים  אפלוגתת 

משבדב"מ פוטר  המסייע  עד  אי  דנחלקו  ש  וע"  ועה,, 
אין  לשומר  שמסר  דבשומר  דהא  שכתב    בהרא"ש 

פואשוהר   רהשומ השו  רט ן  עדות  ידי  על    מר משבועה 
ד המסייע פוטר, הוא משום דכיון  לעולם  עשני אף דה

  שבע שוב הוי חיוב ממון ינו יכול ליינו יודע ואדהוא א
ע"א  יס   ואין  להדיא  מבואר  הרי  ממון,  זה,  פוטר  וד 

יק לא  הרא"ש  לדברי  קומעתה  הרשב"א  ושיישה  ת 
להפוך את השבו שייך התם  דלא  דככלל  נו  דאיון  י עה 

ממוכי חיוב  הוי  הרי  לישבע  ח  )ובקצוה"וכנ"ל.   ,  וןל 
  מחייב שבועה פ"ז, ט', הקשה דהא כי היכי דעד אחד  

ל לחייב  וכן דאינו ייכול לישבע ולא אמרינ  היכא דאינו
  טור שפיר פוטר משבועה אף דהוי ממון, כמו כן לענין פ

אך  וע"ש    ממון, אחר,  באופן  הרא"ש  דברי  דפירש 
 וכ"פ הש"ך שם בדבריו.( ,הנ"לה כמרא   לשונופשטות 

שה, אין לומר דס"ל דאינו  דשפיר הקהרשב"א    עתבדו
ד ממון,  כתב  חיוב  הוא  גבהא  ל"ד  עד  בב"ב  שבועת  י 
וא"כ  ין היא דאאחד דתשלומ ישבע או ישלם ממון,  ו 

ן.  אכן  ממו חיוב ן דאינו יכול לישבע פשיטא דהוי באופ
וד  יס  הך   ר ש לבאנראה דאדרבה, היא הנותנת, דהנה י

אופני  ואד בב'  ישלם  או  דבאמתה  ם,ישבע  רק    א' 
מון רק  ן הוא מדין תשלומין, והוא חייב באמת מ הממו 
עצמשיכו לפטור  לל  אך  השבועה,  ידי  על  אין  ו  עולם 

אין  דגי תשלומין,  היסוד דהחיוב ממון מתבטא בב' סו
הממו אלא  לפטור  התשלומין  שיכול  אלא  ע"י  ען  צמו 

לפ"ז אשר  ל  שבועה.   מרדבראר  ב יש  אשי,  ב  י  רב  ר 
דבאמ דאף  ואין  חית  דס"ל  איב  עצה  השבועה  לא 

בועה,  להפוך את השלפטור את עצמו, מ"מ יכול שפיר  
לו  והוא   שיש  זכות  אותו  עצממכח  ידי  לפטור  על  ו 

ס" שפיר  ועפ"ז  על  שבועה.   החולקים  להראשונים  ל 
בסוגיין    לחלקדיש  הרשב"א   שבועה  מיפך  בין  בטוב 
גווני  יכול    ,עלישבול  יכ  ודאינ  והני  דאינו  היכא  דהא 

ואין מה להפוך, משא"כ  חיוב ממ   הוי שפיר ע  שבלי ון 
הרי   זכותו  בסוגיין  עצ מדין  את  שפיר  לפטור  יכול  מו 

שי.  אכן להרשב"א לשיטתו דס"ל  ר בר רב אלהפוך למ
היא,  ד תשלומין  מדין  השבועה  הוא  הדיוד  יס דאף  ן 

לפטו בכחו  ואין  חייב  אל  ר דודאי  דיש עצמו,    א 
לשרובאפ או  לשתו  אופנים,  בב'  חיובו  או  מובמם  ן 
אשרבשב רב    ועה,  בר  דמר  מ"ט  לכאורה  יפלא  לפ"ז 

א מפכינן, והרי חייב  ועה דאוריית דס"ל שאף שבאשי  
שלם ומין ואם אך אינו משלם בשבועה מנתבע בתשלה

ל לשיטתו דס"ל  כצ"וע  בממון אף בלא שבועת התובע.  
דברים, מב'  א'  רב אשי  בר  כ   למר    י מדבראר  מבודאו 

האי  רב  בדברי  הנ"ל  דהוא  אוג  התוס'  שיכן,  ול  תקנה 
דהו  אף  שבועה,  לתבוע  לשלם  שחייב  חייב  זה  א 

  ב אשי אהך ימא דע"כ פליג מר בר ר ומין, או דנבתשל
וס" דאורייתא  שבועה  בחיוב  אינה  יסוד  דלעולם  ל 

שבועה.   חיוב  דברי  יך  וא  אלא  שפיר  יובנו  שנאמר, 
ד בקושייתו,  א הרשב"א  לישוב  יפוך  ה   בין  חלקן 

דברי התוס'  ישבע, דלו יכול ל ינ דא דסוגיין לבין היכא  
  תקנו שיכול   בסוגיין מ"מ הרי אף דהוי חיוב ממון גם  

שבועה, וזה שפיר    הבאת ראיהלהפוך על התובע חיוב  
  ליג דפ  דאינו יכול לישבע.  וכן אם נימא שייך אף היכא  

  ה אלא מר בר רב אשי איסוד דינא דשבועה וס"ל דאינ
  ינו יכולדא א  כתי נמי שפיר, דהא אף היא  בועהב שחיו

יכ לישבע א  יהא  ואמאי לא  בעצם חיוב ממון  זה  ול  ין 
ב"א  בוארת שפיר פלוגתת הרשהשבועה, ומ  להפוך את 

 הראשונים, ודוק. ושאר 
  כתב  -ן ונטען ה"ד וה"ופ"א מהל' טוע(     רמב"ם  חמ

ועה  מב"ם פ"א טו"נ ה"ד, וז"ל: כל מי שנתחייב שב הר
ואז  הרי  ורה הת  ןמ ונפטר  נשבע  רצה    םה  ע  שבלילא 

ש התובוכו'  או  הרי  תורה  מדין  זז  איני  לו  אומר  ע 
  וע"ש במ"מ שכתב, וז"ל:ו', עכ"ל.   או תן לי וכהשבע  

השבועה    בנו נראה שאין הנתבע יכול להפוך ומדברי ר
על   ודבריו  ובהתשהוא חייב מן התורה  וכו', עכ"ל.   ע 

לדייק  הוצרך  אמאי  מז דבר    צ"ב,  הרדברה  "ם  במ י 
דליכא  ה להדיא  רש דין זפיו  בה"ד, הרי הרמב"ם בה"

ה  ד, אבל שבועשבועה שתהפך אלא שבועת היסת בלב
א  תורה  כעיןשל  שהיא  דבריהם  של  תורה    ו  אין  של 

דאי  ועכצ"ל  שבועתן.   הוספת  הופכין  צד  שום  כא 
 מאי דדייק בה"ד,  וצ"ע.ב א ינ חידוש ונפ"מ לד

המ" דברי  ביאור  בה" והנה  דמבואר      הוא, וט  פש  דמ 
דיס  הרמב"ם  שבו ח   ודמדברי  דאורייובי  הוא  עה  יתא 

דכי  וכנ"ל,  לשלם,  או  לישבע  נשאו  דאינו  הרי  ון  בע 
שממיל  שום  בלא  ממון  חייב  הא  של  ולית  בועה  תובע 

כלל. שבועה  תביעת  הנוטלין     לי'  שבועת  גבי  והנה 
נראה  מדר  דמבוא מהפכינן,  דלא  הרמב"ם  ברי 

סוף ה"ד כתב  בדוא,  א ה טעמ   מהאי   לכאורה דאף הוא
רוצה בתקנה זו    ובע איני ם אמר הת דאו  דהורו רבותי 

י  התובעים הר  יני כשאר כל שתקנו לי חכמים אלא הר
ה הנתבע  את  משביע  הרי  זה  תקנת  יסת,  דכל  דס"ל 

ר  א לטובת התובע, דעל כן יכול לומשבועת הנוטלין הי 
דהא  שא לכאורה  וצ"ב  לו,  שתקנו  זו  תקנה  רוצה  ינו 

מן התורה היה  ו נות ה בועם שגאיכא   ל  וטנטלין אשר 
שבוע וע"כ  בלא  הנ"ל  ה,  הריטב"א  כדברי  דס"ל 

ין זכותו אלא  כותו ושוב איעו חכמים זבכתובות דהפק
ש ידי  אשעל  דכמו  בועה.   לכאורה  פשיטא  לפ"ז  ר 

אינו יכול  ן  כ   יכול להפוך שבועה דאורייתא כמו  שאינו 
 להפוך שבועת הנוטלין, כ"נ לכאורה.

ואורלכ  נולפז" ד  ןכה,  נ"י,  ב"א  דהעירני  סף  תו נימאי 
שבועהרמב"ם    במש"כ לך  "אין  אלא    הבה"ו  שתהפך 

ה אבשבועת  בלבד  שבועה יסת  של    ל  או  תורה  של 
שהי  הופכין דבריהם  אין  תורה  של  כעין  שבועתו"    א 

שבע ונפטר,  אלא שבועה דרבנן כעין של  תורה שנאינו  
ת  סבר   )כעין חכמים ממונו    דבזה מסתבר שלא הפקיעו

אפוקינ ראשוה בין  לחלק  בסוגיין  לבין ממי  ם    ונא 
שבועה,  לאוקמי'  חיוב  עליו  שהטילו  אלא    ממונא(, 

ע"כ    מהדבזה  דאין  משום  דהא  אלא  אינו  פכין 
שהואחו דלי   מרתו  נמצא  ולמעשה  תורה,  של  כא  כעין 

ש אך  היסת,  בשבועת  אלא  דאורייתא  עובוהיפוך  ת 
ונשבע   טעמא,  מחד  הנוטלין  נן  דרב  ונפטרושבועות 

דחומ  אמטעמ  טעמא  והאי    שבענגבי  ד  ראאחרינא.  
דאורייונ שבועות  גבי  שייך  דלא  נראה  דרבנן  תא  פטר 

דזושבועות   שהנוטלין,  בחיוב  אלא  שייך  לא  ,  בועהה 
זכותו בהממון לא    אאך היכא דהו דין  דין  בזה  נאמר 

ובהשבועה   עליו  האחר,שהיא  על  אתינן    לא  לא  דהא 
כל שבועה  דין  מצד  אלא עלה  תשדי   מצד   ל    מין,ו לן 

 "ל.   כנו וע"כ דטעם אחר לו,  
ן להקשות דא"כ האיך כתב הרמב"ם דשבועה של  אי)ו

כדב שהיא  תורה ריהם  של  כלל    עין  אשר  הופכין,  אין 
כעין   בזה אינו  דהוא  דרבנן,  ונפטר  נשבע    אף 

א"כ שבועות  , משדאורייתא, דהא אין זה שבועת ממון
בת המבואר  ע"פ  פשוט  דהוא  "ם  רמבהשובת  התורה, 

שבועת  ד  הנ"ל שבין  החילוק  שא  סתהייסוד  ר  לבין 
דעתו   שבועות  להפיס  אלא  אינה  היסת  דשבועת    הוא 

ו פ"ז  מעיקר הדין הן.  אשר לשאר שבועות  של תובע, 
ין דאורייתא,  דזוהי כוונתו אף הכא דהויין כע  פשיטא

שבועה   חיובי  והאי  יק מעז"א,  כדיני'  האי  הדין,  ר 
 (.ןהדי  יקרמע  הדאינ כדיני', לאפוקי היסת 

דו לכאורה  בי נראה  טעמ   ב'ן  נפ"מ  דינאהני  דר'    ים, 
דא ל"ו,  באות  הנ"ל  חפני  בן  אמרשמואל  הוה  ינן  ילו 

ד ובשבודטעמא  דאורייתא  הנוטליבשבועה  לא  עת  ן 
החפצא עצם  מדין  הוא  נשבע    מפכינן  כדין  דהשבועה, 

דרבנ  מ"מ  א  ן,ונפטר  שניהם  מדעת  שהוא  באופן  ף 
שיי  דלא  הך  ז  האד  עה,שבו  פוךהיך  ניתכן  יסוד  הו 

אך להטעם דאו  התורה.   שחייבה    מיל  א עשבועה שהי
ח מצד  דהוא  ישלם  או  שלישבע  ממון  הנתבע    יוב 

דהוא מלהתו ודאי דהיכא  יכול    דעת שניהם בע,  שפיר 
נאמר   לא  דהא  החפצא  להפוך,  בגוף  דין  בזה 

ק המ"מ  יאשר לפ"ז נראה דזהו דדי    ל. נ"דהשבועה, וכ
הרמב" בה" מדברי  או    אטעמ  האידמ  דם  ישבע  דאו 

התובע, דלא נימא  בועה על  להפוך השל  כוישלם אינו י
חומרא   מצד  אלא  כדדאינו  נשבע דהשבועה,    מרבינן 

ום חיוב ממון שחל  א טעמו מש ונפטר דרבנן בה"ו, אל 
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  כל ב  יר מהני לדעת שניהם, ועדיין צ"ע על הנתבע, ושפ
 זה.

נחתיטמ נמי  בדרבנן  דאמר  יוסי  ולר'  לנ(      סי  כנן 
וכנדת גמור  ואמר    'ון  גזל  חסדא  למאיברמדרב    יהם 

וכ סי,  לכאורה צ"ע, דהתם שפיר נחתינן לנכ  -ו'נפ"מ 
ש גזל  דכיון  נחעשאוהו  לנכסי'מדבריהם  כבכל    תינן 

דגזילה דבשבועה  טעמא  הרי  הכא  אבל  לא  ,  רבנן 
על  ה  אינו אלא חיוב שבוענחתינן לנכסי' הוא משום ד

דהגברא   נאמר  ולא  גבגרידא  רוצה    ו נ שאי  במי יה  י ין 
איכא   אכתי  לר'ימלמ לישבע,  אף  ד   ר  בשבועה  יוסי  

 דרבנן לא נחתינן לנכסי', וצ"ע.
מוכח דלעו  ונראה  הא  מזה,  להפריד  אפשר  אי  לם 

לנכסי לדין עצם  ד שבועה    השבועה, דיסוד דיןנחתינן 
ין אם  אם לא ישבע  )ב  וא להתחייב ממון דאורייתא ה 

דהוי   הוא  הדבר  דגדר  ק  ר   ממוןוב  חי  וביסודנימא 
בע  ה שלא ישנאמר דמ  אםן  שפוטר עצמו בשבועה, בי

א  אך  אם  ממילא  אשר  בממון(,  דגדר  מחייבתו  מרינן 
מילא  תא, הרי מ דרבנן היה כעין דאורייתקנת שבועה  

לנכס דנחתינן  דינא  בזה  שפיר  אית  ממילא  אשר  י', 
י כמו דתקנו דליהוי מציאת קטן גזל  וסי  אמרינן דלר' 
וה מממדבריהם  גו וי  לנכסי',  ע לאף    מורן  דנחתינן  נין 

גן  כ   כמו שבועהאמרינן  כעין    בי  דליהוי  דתקנו 
 ן לנכסי'. דינא דנחתנילא אית לי' דאורייתא ושוב ממי

ד  דס"ל  נומאן  לא  משום  בדרבנן  היינו  לנכסי,  חתינן 
ולית   דס"ל גרידא  שבועה  תקנת  אלא  דין    דאינה  בי' 

ועי' מאירי סוד"ה הפרש גבייה מנכ    כתבשאחר    סיו.  
דלדא ת  א ף  אם  מ"מ  לנכסי',  אין ה  פס נחתינן    תובע 

פ"ז   מוציאין סי'  ובקצוה"ח  זה.   שישבע  עד    מידו 
הביא מהר  סקי"ב  לי'  דבפסקי  מסתפק  רקנטי  "ם 

ע"בד זה,  תפיסה.  בר  זכות  לי'  דלית  שהכריע  אכן    ש 
הביא  סקכ"ד(  )אורים  רדב"ז    שםב  בתומים  שו"ת 

ה  וכדעת  מידו,  מוציאין  דאין  ד  יסוו   . מאירידס"ל 
בלאהש תקנו  דלא  אף  אי  בזה,  דרבנן ועשבה  דין    ות 
בזה  ית ב"ד היכא שאינו רוצה לישבע, מ"מ תקגבי נו 

ין  ינה אלא דלענין תפיסה, או שמא אזכות ממון    עכ"פ
 ונות.שבועה גרידא בלא שום דיני ממ

עי' תוס' ב"מ דף    -דינן(     ותקנתא לתקנתא לא עבנ
ע" קאמי   אה'  שכנגדו  שה ד"ה  ד  ושדבח  מ"ששו  קנא 

שאינו    ינן מתוך ולא אמר  טל נו אמרינן דשכנגדו נשבע ו
', דהכא  תירוצים, הא יכול לישבע משלם, ותי' בזה ב'  

ל אי   שבקת  לא  משלם  דכאמרינן  חיי  העולם  י'  ל 
לו כל אשר לו, והב', דבאמת  יביאוהו לידי שבועה ויט

שפיר יכול לישבע שהרי הוא ברצון ישבע.   יב  חש  חשוד
ב פשוהיאור  והב אף    ם צתירוט  דודאי  הוא  האחד 

מתואמד  בחשו ומחמת רינן  לו    ך,  דיש  הוא  מתוך 
י'  דלא שבקת ל  א דמהך טעמא להתובע את הממון, אל 
שבו חז"ל  הטילו  התוחיי  על  דזכות  עה  ונמצא  בע, 

שכ זה  של  והתקנה  ממונו  מתוך  מחמת  הוא  בנגדו 
 השבועה. לא ה אאינ

י'  סוגומ   ןסוגייאכן לפ"ז דברי התוס' צ"ב, דמבואר מ 
בשבועת  "בד תקנו  דלא  דה"ט  ישבע  דכנגדו    סת הימ 

ולדויט עבדינן,  לא  לתקנתא  דתקנתא  משום  ברי  ול 
ל לזהתוס'  הוצרכו  התוס' א  שיטת  דהא  כלל,    ה 

ב אמר מבוארת  לא  דרבנן  דבשבועה  ג'  דף  ינן  ב"מ 
ז  שיטול  שייך  לא  וא"כ  שמתוך,  זכיית  כנגה  דהא  דו, 

מ אלא  התקנה  בכלל  אינה  מהממון  ,  הואוך  ת דין 
בקצוה ע"וצ משה"ק  צ"ב  ועוד  ס ס  "ח.   ע"ה  קי"א  י' 

היא  דלד היסת  שבועת  דתקנת  נמצא  התוס'  ברי 
בת  ת שכנגדו ישבע הוא לטו , ואילו תקנלטובת התובע

מתוך ולא  דהא מאי דזכי בהממון הוא משום    הנתבע,
הרי לא הויא תקנתא   א"כ , ו מצד התקנה דשכנגדו כלל
 "ע. וצ הן, פרדות לתקנתא, אלא ב' תקנות נ

  והוא ע"פ פן אחר,  אוב  ה דיש לבאר דברי התוס' ראנו
ד',   כ' שבועה  ע"ש שכתב,  מש"כ בשערי שבועות שער 

על השבועה הוז"ל: מי שכנו חשוד  וד  א שיהא חש גדו 
נו שלשקר נשבע בכך  הנתבע שעליו השבועה ויתברר ל

השבועה מזה החשוד ולא יפטר  יר  העבאמרו חכמים ל
ובע התו משבועתו אלא ישב ל.  והמתבאר  "כל, עיטוע 

מדברי  גדר  ד  ו,להדיא  דשכנגאין  ונוטל  הא  נשבע  דו 
א  שכנגדו, אל  מוטל על זה   דמעתה דין וחיוב השבועה 

נפטר הנתבע  אין  דמתקיים    משבועתו,  באמת  אלא 
הנ של  השבועה  נשבע  חיוב  דהתובע  הא  ידי  על  תבע 

השבועה  דיסל,  ונוט את  שהעבירו  הוא  התקנה  וד 
וב מת להתובע,  השדי   יים קכך  בתורת  ובן  לא  עה 

ה  לא בתורתא  יןשבועת הנפטר כל  שבועת  נוטלין, אך 
המוט שבועה  חיוב  מצד  הנתבע  זה  על  החשוד.   ל 

, דאותו חיוב  א דמפכינןיטתו מבוארת היטב לישנולש
ה את  מהפכין  החיוב  שבועה  את  המקיימת  שבועה 

ונשבמשבועת   מדוייק  ע  וכן  הנוטלין.   לשבועת  נפטר 
מאי   ד נ דאמריבזה  השבועה  שחיהם  בשנן  חזרה  ודין 

דלהב  למחויי  ז"א,  אף,  נשבע    לעולם  דהכנגדו  היכא 
וא נשאר  ל הנתבע, דהבועה הוא אצונוטל גוף חיוב הש

וכנ"ל דמתבחיובו,  אלא  ידי  ,  על  השבועה  קיימת 
אך   השבועה  התובע,  חוזרת  חשוד  שהוא  במקום 

 יובה, דהוא לעולם אצל הנתבע, ודוק. ם ח מקול
לפ" נראאשר  דביאובב  הז  דמטעם    ירר  דנהי  התוס', 

את השבועה להתובע, אך  דהעבירו  חיי הוא  ת  בקלא ש
תבע, אלא  ועה שאצל הנ זה דין השב  לא נתבטל על ידי

ק  זהו  יאדרבה,  על  אשר  יומה  להתובע,  שהעבירוה  די 
שאיממילא   דמתוך  דינא  הכא  שייכא  לא  ל  יכונו  תו 

ח קיום  זהו  מעתה  הרי  דלהיפך,  משלם,  יוב  לישבע 
בהממון  ד   וע"כה,  בועשה התובע  דזוכה  ה  ז   אףמאי 

הת  הוא,מצד  השבועה    קנה  דין  מקיים  הוא  שיהא 
היטב דברי התוס',  "ז מיושבין  ון.  אשר לפונוטל הממ

דדאף   יכול דבשבועה  שאינו  מתוך  אמרינן  לא    רבנן 
שייך  הוה  שפיר  מ"מ  משלם,  תקנתא    הך   בה   לישבע 

ל דתקנתא  לאו  אי  ונוטל  נשבע  לא    תקנתאדשכנגדו 
הך  הוא מצד  ע  ובהא אף זכיית הממון של התד  ינן,עבד

דתקנתא  תקנתא לטעמא  הוצרכו  שפיר  ולהכי   ,
עבדילתק לא  את נתא  וכן  קושיית  נן.   שפיר  יא 

נת שבועת היסת בין תקנת שכנגדו  ח דבין תק הקצוה" 
דהא  הם,  התובע  לטובת  ונוטל  היא    קנה הת   נשבע 

ב שייך  ושפיר  ממון,  זכות  לתובע  לוהנותנת  ר  מ זה 
 ב. נתא לא עבדינן, ודוק היטק תתא לתקנ ד

בחו"  צ"בוהנה  סי'  דהנתבע    מ  דהיכא  המחבר  פסק 
מקבל שבועתו,  מר לו שהוא  ובע יכול לוחשוד אין הת

באמת דיעות    והן  ובקצוה"ח  ב'  במסכתין.    במרדכי 
ותה,  א כו הרמ""ב כתב להוכיח כדיעה זאת שפסק  סק

חזר חשודים  דשניהם  דהיכא  דנקטינן  שבומהא  ה  עה 
לישבע  ה לייב  מחול יכול  שאינו  ם, שלמ  ומתוך 

כיון  ולכאו לא  רה  לשלם אמאי  הנתבע  יצטרך  דסו"ס 
שבויקבל   את  ו עליו  התובע,  הכי  עת  אמרינן  מדלא 
נ דחיאלא  לקבל  קטינן  יכול  דאינו  מבואר  לשלם  יב 

 "ח.צוהשבועת התובע החשוד, ע"כ תו"ד הק
הקצוה"ח   קושיית  דתתיישב  נראה  ועפמשנ"ת 

הוא  יו המח  ולםדלע  יטות, בפש זאת  בשבועה  יב 
דהיכא  ,  הנתבע חשוד  אלא  קיום  דהוא  העבירו 

,  בע חשוד הואכן כשגם התו השבועה לתובע שכנגדו, א
בכה"ג לא העבירו  לה, ז"א, ד  חזרה השבועה למחוייב 

ל על  השבועה להתובע והרי קיומה מוטכלל את קיום  
ר  המחוייב לה, ומעתה פשיטא שאינו יכול לומ   הנתבע

שבשיק התבוע ל  כבות  שבועה  קיום  זה  דאין  ,  ללע, 
, דמתוך שאינו יכול לישבע משלם.   ייב לשלםוודאי דח 

דברי  ולא   אלא  נאמרו  דהנתבע  המרדכי  היכא 
א, דבזה שפיר יכול התובע לומר  ה חשוד הוהמחוייב ב

היש שהקשה  והקצוה"ח  שבועתו,  יטתו  לש  ינויקבל 
נת  קולם ת שלא פירש כלל כדברי השערי שבועות, ולע

ת כנג בנ קדו  אשר  היא,  אחרת  שבועה  פיר  ש  זהת 
 היטב בכל זה. ,  ודוק הקשה

אנא ואמר  טעין  ואי  אמר(      לי  זישתבע  לי'  ל  ינן 
לי' די  -אשתבע  לי  נא דמצי אגדר הך  לי' אשתבע  מר 

ב  ' תוס' בסוגי' דלעיל ד"ה ולמר בר רדלא פרעתיך, עי
מ  דלרה"ג  שבואשי,  היפוך  מדין  דינא  דהאי  עה  בואר 

ו אהו שבוהמ ינן  ילפ,  להפך  דיכול  בכש"כ    עהכא 
דבדאורייתא  ולדידי   אורייתא.ד הדין  וגדר  יסוד   '

ל אשמפכינן  רב  בר  דהוי  מר  הוא  רבנן  י  שנתנו  זכות 
מ להנתב לתבוע  היכא  ע  אף  דשבועה  ראיה  התובע 

במקצתדליכ מודה  גבי  דהא  דררא,  שום    ררא הד   א 
רב   בר  למר  ס"ל  ומ"מ  דברי התובע  דצדקו  אשי  הוא 

כנ  שבעיש  עבולת   כוליד מבואר  אלא  דין  ד  "להתובע, 
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שבועה הוא שניתן להנתבע.  אכן התוס'  ת תביעת  וזכו
עה,  א ראיה לדין היפוך שבונא דידן ליכם כתבו דמדיש

ז דהכא   דמתרמי  דשכיחא  משום  רבנן  ימנין  תקנו 
ש אשתהי  דפרעי'  דבתר  זאת  בי  טראטובא  וכו',  די' 

ש תביעת  מעוררת  מדרבנן  בע  הנתדבועה  אומרת 
בע.   לתובע ליש  יךלהצרספק אשר יכול מחמתו    ושפרע

דינא    שרי שפמבואר  ביאור הגר"א חו"מ פ"ב סקי"ג  וב
באופן  דסוג דאיאחריין  השבועה  דתביעת  לי  ,  שתבע 

פרעתיך   בכתודלא  דאיתא  אהא  ע"ב  נבנית  פ"ז  בות 
ד לא  דמיפרע  דייק  שם  דפרע  שכתבו התוס'  ואף  ייק, 

ענין דאף  ל  אלא   זה  אין   , מ"מאינו אלא בפוגם שטרוד
נחיי טעין  אבלשבב  בדלא  דט  ועה,  בלא  היכא  אף  עין 

 .עמאפוגם מחייבים שבועה מהאי ט
כ  הר"והנה  ורוב הראשותב  בסוגיין,  מגאש  נים ס"ל  י 

דיכול   דהא  אכוותי',  שישבע  שישבע  לתבוע  אלא  ינו 
יכול לחייבו לישבע שאין השטר  שלא פרעו, אבל אינו  

מזוישטר   או  או אמנה  אלו  המוכדו ית  ריב   יף  דהרי   ,
לגוף  ואינו  שטה  מתנגדות  כלר  כח  את  לו  לבטל  ל 

שה פרעון,  טענת  משא"כ  עוהשטר,  באמת  מד  שטר 
בו לישבע  פפא דמחייזה דווקא הוא דאמר רב  ליפרע, ב

רמב"ם ועי'  פרעו.   ה"ג    שלא  ולוה  מלוה  מהל'  פי"ד 
יעות בזה ופסק כהר"י מגאש.  ולכאורה  הד   ב'  שהביא

אשונים דדינא דסוגיין  ר  הני  כל   דעת כמאד    מסתברא 
 וצ"ב דעת החולקים. ת פרוע, וקא בטענ דוא  הו

ד הך תקנה  דכל יסומש"כ התוס'  וי"ל בזה, דודאי לפ 
ש להשביעו  דמילתא  דיכול  משום  הוא  פרעו  לא 

ואכד דפרע  המלוה,  שכיחא  ביד  השטר  לפי  תי  וכן 
פשיטא דאין זה אלא בטענת פרעון  ל הגר"א,  טעמו ש

  הבנת רה"ג בדינא דסוגיין  י ך כפ, א חרתאטענה  ולא ב
דכפיש י"ל  דיסו ר  אינו משום  יון  הך תביעת שבועה  ד 

אלא   תחשש,  וזכות  שבועה  דין  חכמים  ביעת  שתקנו 
פ"מ מהי טענתו, דאף טענת פרוע  זה ליכא נלהנתבע, ב

הסא משום  בשבועה  אותו  מחייבת  עורר  שנתפק  ינה 
ע  נתבהלו ל  על ידי התביעה, אלא דדינא הכי הוא דיש 

שבועבתכות  ז הואהיעת  הרי  להכי  בשבוחימ  ,  עה  יבו 
 ענה שיטעון, וז"פ, ודוק. בכל ט

יעויין    -שטרא על חברי' וכו'  מאן דאפיק  (      האינב
בבחידו הריטב"א  פלוגתת  שי  שהביא  סוגיין 

וה נגדו  ם מהו דינו של כתב ידו, אי נאמן הלהראשוני
פרוע ובטענת  מלוה  פי"ד  להרמב"ם  דס"ל  ה,  ג  "לוה 

א  פרוע )אלר וממלוה על פה שהלוה נאמן ל כ הוא  הריד
הוא  היסת( והרשב"א ועוד ראשונים ס"ל דהרי  דנשבע  

שטר שאינוכמו  דאף  משועב   ,  מנכסים  בו  דים,  גובה 
ושמ"מ   חורין  מבני  בו  גובה  שפיר  איתא  הרי  פיר 

 ש בדבריו. ע" עי,לטענת שטרך בידי מאי ב
יל  טנססר"ח בוביאור דעת הרמב"ם מפורסם בשם הג

אין הטעם  ש   )אות דלעולם  בשטר  מלדבט"ו(,   אין  וה 
בי  הלוה דשטרך  הראיה  משום  פרעתי  לומר  די  נאמן 

וד דינא  איה אתינן עלה, אלא יסדלאו מצד ר  מאי בעי, 
זכוד דהוי  הוא  בעי  מאי  בידי  ביד  שטרך  ממון  ת 

ים שפרע בכדי להפטר  עד  ביא המלוה דצריך הלוה לה
כ"ז  הוא  זה  ודין  הבי  ר שהשט  מחובו,  אשר  )   מלוהד 

ביד דשטרך  הלשון  בעי(.  מאי  זהו  דד   י  כן  וע"ש  ייק 
ו מלוה  מהל'  פי"א  הרמב"ם  שכתמדברי  ה"א  ב  לוה 

דאי לטדהטעם  בשטר  במלוה  נאמן  פרעתי נו  הוא    עון 
בעדים,   לפורעו  שצריך  איפכא  משום  הרי  ומסברא 

שא ראיה  נא   ינוהוי, דמשום  מחמת  פרעתי  בטענת  מן 
בעדים, אלא    עולפר  ריך דצ   א עי הודשטרך בידי מאי ב

כנ"ל   דינחמדממבואר  הך  דבמלוהת  מדין    א  בשטר 
הלו שצריך  הוא  המלוה  בעדזכותי  לפרוע  הוא  ה  ים 

 ו ינאמן לומר פרעתי.דאינ 
לטעון    פ"ז ביאר דברי הרמב"ם דנגד כתב ידו נאמןעו

דאח  הראיה  דמצד  דנהי  שטרךפרעתי,  מהני    וי  היה 
להר מ"מ  ממש,  כבשטר  ידו  הא  רי  ה מב"ם  בכתב 

מחמ  ודאינ  הוא  פרוע  לטעון  הממוןזכ ת  נאמן  של    ות 
גבי כהמלו בידו, אשר ממילא  תב  ה מפאת הא דשטר 

ר נאמן  טר ליתא להך דינא ושפיעלה תורת ש  ידו דלית
ח הל )ובמחבר  פרוע.   שהוא  לטעון  ס"ט  וה  סי'  ו"מ 

הרמ כדברי  דלא  שב"םמשמע  וז"ל  ,  ב',  בסעי'  כתב 
ונפטר    ת היס  שבעונ  ן י נאמבא"ד: אבל אם טוען פרעת

ש לומר  יכול  מאיך  טרואינו  שאי   בידי  חושש  בעי  נו 
ג שטר  שאינו  כיון  בידו  עלהניחו  וכו',  כ"ל.   מור 

בזה מומדהו  דלית  להוסיף  בידי מאי  שום שטרך  צרך 
השאירו בידו, מבואר להדיא  בעי משום שאינו חושש ל

ואפי'  סודדבידס"ל   ראיה,  בעי  בידי מאי  הוי שטרך  ו 
ס לחהכי  בל"ל  לבין  דיכתב  ין  ק  גמור,  שטר  שאינו  ו 

שגור  שט מן גמור  בו  ליכא    בה  ידו  דבכתב  הלקוחות, 
שהרי   לראיה   חושש  בידואינו  לאחר    השאירו  אף 

 שפרע.( 
ל:  רמב"ם פי"ד מהל' מלוה ולוה ה"ב, וז"כתב הוהנה  

או    שפרע שטר זה התובע את חברו לפרעו וטען הלוה  
לו  ים  ומר א כלום  מקצתו ובעל השטר אומר לא פרעת  

ו ויטול  לא פרעתיש  לי לו טען הלוה ואמר ישבע    םלש
כלום פרע  שלא  חפץ  בנקיטת  שלא    משביעין אותו  או 

וכפרע כך  אלא  עכו  וכו',  יטול  ואח"כ  ובמאך  י  "ל.  
זה   שטר  שפרע  הלוה  שטוען  וכו',  דכתב  מקצתו  או 

אות א' דהא  חלק א'  ר כ"א  שע  ומה הקשה בגידולי תר
דהא    רלמימ כא  אי  ,השאר   כיון דמודה הלוה שחייב לו

הוא  בידו  השטר  שארחממ  דנשאר  הך  לית   ת  א  ותו 
נא  ד"ז מהך די להוכחה דשטרך בידי מאי בעי.  והוכיח 

יא שטר  ז"ל: המוצב"ם בפי"ד מלוה ה"ד, ושכתב הרמ 
א נפרעתי כלום ולוה אומר  חוב על חברו מלוה אומר ל 

מחצה והעדים מעידים שפרעו כולו נשבע הלוה  עתי  פר
ואינו כמשיב אבדה  צק ה במהודרי  החצה שונותן מ ת 

', עכ"ל, והוא ע"פ סוגיית  עליו וכו מת השטר  איש  מפני
ד בב"ב  ע"ב.הגמ'  קכ"ח  הקשה   ף  בבעל    וכבר 

ח'  בשער  נאמ   התרומות  הכפירה  האיך  מחצה  על  ן 
ות שפרע,  במחצה  לומר  הלוה  דמודה  דכיון    השטר י' 

לא היה לו להמלוה להחזיר אותו וליכא ראיה דשטרך  
הר בעיאי  מ בידי   שבמ"ב,   י,  ל"א  דבכה"ג    מפורש 

האמ ו כתב  דבאי  שפרע  רמב"ם  הלוה  שאומר  כה"ג 
ו"ת, דהר"י  "ש עוד בגידבטענתו.  ועמחצה אינו נאמן  

דבריו בסה"ת הנ"ל ש"ח, פי'    "ב, הובאומגאש שם בב
די כלל דכיון  ך ביפן אחר, דהתם ליכא משום שטרבאו

אבטיל שטרא  כולי'  דפריעא  סהדי    טרא שלי'    דאיכא 
שארילדרא  וה וכדין  פה  על  כמלוה  במקצת  ודמ  '  ה 

  וה ומפטר, אשר לפי דבריו לא מוכח יסוד דמשתבע ל
י  יכא משום שטרך בידי מא שפרע מחצה ל זה דבאופן  

אל  מסתברא בעי,  דהא  בקושי'  נשאר  דאכתי  שכן    א 
)ובאמת     המלוה ראיה. ביד  הוא דתו אין מה שהשטר  

  ך השום  י מבע  י די מאמאי דטען דליכא טענת שטרך בי
היה   שחייב,  שמודה  דב  שראפמחצה  כיון לומר    זה, 

ש לו להשאיר  כל  דטוען שפרע מחצה, לא היה  על  טר 
שטרך בידי  ר איתא לראיה דוה ושפיכום ביד המלהס

מדברי  מאי   יקשה  דהדר  אלא  בה"ד,  בעי,  הרמב"ם 
    (ר התרומות.כאשר הקשה בספ 

,  רן חומ וע"פ דברי הגר"ח נראה דמובנים הדברים כמ
  י, כטענתבעי  יכא לראיה דשטרך בידי מאל  דתו  נהיד

משוםהגידו"ת אינו  הרי  דשבמ"ב  הדין  יסוד  מ"מ   ,  
מ אלא  מראיה  זכותי  את  שום  המחזיק  דהמלוה  מון 
הוי    השטר, אשר  שטר  לפ"ז פשיטא דעד כמה דאכתי 

כותי ממון, אשר משו"ה  הנך זשפיר אית לי' להמלוה ל
הרי    ,דה"דנא  ודי   רוע.  טענת פבהוא דאין הלוה נאמן  
י שהוא  סהדו סהד דכיון דאל  נ"כבר פי' בר"י מגאש ה 

דשטרך  א ליכא דין  פרוע תו איבטלא לדין שטר וממיל 
המלוה שטר,  ן שמחזיק  מאי בעי שאינו אלא בזמבידי  
 ודוק. 

הרמב"ם  וארים בדברי  ים נכונים ומב והנה אף דהדבר
הלשיטת בדברי  צ"ב  אכתי  מ"מ  והטור שאף    מחברו, 

  אף דס"ל דשטרך בידי מאי   ם"הרמבון  כלש  כתבו  הם
מדברי המחבר.  ולדידהו עכצ"ל    א, וכנ"ל ראיה הי  עיב

א ה חר,  באופן  דלידבאמת  הפרעון  יכא  על  עדים  כא 
המ בזה ואין  אית  שפיר  בכך  מודה  שטרך    לוה  משום 

יר שטר שכתוב בו כל  י מאי בעי דלא היה לו להשא ביד
כשמהסכום   המלוה  אבבידי  פרוע,  בדי קצתו    ןל 

בהמב"הר ה  ד"ם  שפרע  עדים  באמת  הרי  ,  כלדאיכא 
המחצית שטוען שפרע ידעינן ע"פ עדים   הפחות עללכל 

הש ואכתי  המפרע  ביד  ליכא שאיר  דלדידי'  הרי    לוה, 
"ז אמאי  אלא דצ"ב לפרך בידי מאי בעי.  )ראיה דשט

בידי מאי בעי,    טיל ראיה דשטרך גם שטרו לא איב בפו
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י הטור  ר בל בדכנ"מא  ינ לא    ואי  עי' מל"מ שם ה"א.(   
צ"ב ספרי  האיך  והמחבר,  הך  דב"נסו  קכ"ח,  וגי'  ב 

בה"ד,   הרמב"ם  דין  לשהוא  ב  ומרדא"א  על  כדברי 
דחיהתרו דמודה  כיון  דבכה"ג  ליכא  מות  תו  חצי  יב 

דא"כ הרי זה סותר להך    בידי מאי בעי,  למימר שטרך
ף  שפרע מקצתו, ואתא שכתבו בנ"ד דאומר הלוה  מיל

מר, דלגבי הראיה  ולא"א  רה  כאולמגאש  כדברי הר"י  
ת לן במה דלגבי ב"ד  מאי איכפמאי בעי  י  יד דשטרך ב

א  עדים  דאיכא  שטרא  כיון  עיבטלא  מלוה  פה,  והוי  ל 
איכא ראיה דשטרך בידי  לוה שפיר  הרי לדבריו של ה

ושפיר    מחצה  דהא לדידי' הרי לא פרע אלאמאי בעי,  
אצ השטר  להשאיר  לו  היה  לא  וממילא  שטר,  ל  הוי 

נראכ   ה.  והמל לפרש    הא ן  יש  ושפיר  ל"ק  י  ברכדדזה 
מ להר"י  אף  של  גאש  בלשונו  דיעויין  המחבר,  שיטת 
הוי שטר הוי תביעת  יון דתו לא  גאש שכתב דכהר"י מ

איה  מלוה על פה.  אשר לפז"נ דכל הר   וה כתביעתהמל
לא  בעי  מאי  בידי  דתביעת    מהני  דשטרך  היכא  אלא 

דב בשטר,  מלוה  תביעת  הויא  מההמלוה  הך  יא  נ זה 
הכש  ראיה  אך  מהלוה,  ממון  ב' דעא  נוציא  ידי    ל 

ה  ב"ד  העדים  לה  מחשבי  לא  תו  הוא  שפרוע  מעידים 
  המלוה היא תביעת מלוה   א"א דתביעת  כמלוה בשטר,

ות מא בשטר,  בידי  דשטרך  הא  לי'  יהני  לא  בעי.   ו  י 
הטענה   לעצם  איכא    בסברת ובאשר  האיך  הדבר 

בעי,   מאי  בידי  דשטרך  ראיה  כבכה"ג    ברי ד י"ל 
ל  כנ"ל. ו  ל"מ,המ הרמב"ם  בדברי  אתי  טת שיאך  ו 
 כנ"ל, ודוק. יר היטב שפ

מ פי"ד  הרמב"ם  מדברי  ול והנה  מלוה  ה"א  הל'  וה 
זמ ר  מבוא  תוך  היה החוב  בשבועה  דאם  שלא  יפרע  נו 

והוא   שטרו,  בפוגם  פורע  אף  אדם  דאין  החזקה  מצד 
דבריו, וז"ל: אבל    ףבסו וך זמנו.  וע"ש במ"מ שכתב  ת

  טרו דהא איבטלא לי' חזקה ש  ם אתפוגין  דוכך באני ח 
פואיד אדם  לגבי  ן  לו  רע  מודה  והלה  פרע  שהרי  האי 

וצ"ע מל"במקצת  ועי'  בכ.   דנסתפק  אי  מ  המ"מ  ונת 
לחייב שבועה למלוה או דר"ל דבטלה  אלא    אין רצונו

די שבועה.   הלוה על יך חזקה ובמלוה על פה יפטר  לה
חי  האיך  דא"כ  הקשה  השני  זה  צד  כל ועל  ם  פוג  יב 

בתושלטרו  ש דאמרינן  כמו  הרי  יזמך  לם,  דעל  די  נו 
תוך שפרע   פורע  אדם  דאין  לחזקה  איבטלא    המקצת 

כמו   חזמנו,  מתבטלת  בעכן  מאי  בידי  דשטרך  י,  זקה 
מש הגר"ח  ע"ש  דברי  וע"פ  בזה.   לתרץ  לבאר  "כ  יש 

ד בטוב,  זמנו  חזקה  דברי המ"מ  תוך  פורע  אדם  דאין 
תוך    ידהו   מהאיה  איכא ר שפיר נתבטלה, דתו ודאי דל

ה  דהא  פרע,  דלא  שפ  צהמחזמנו  אך  ודאי  דינא  רע.  
אלא    ו מדין ראיהדשטרך בידי מאי בעי הרי אין יסוד

בש  מזכותי במלוה  דהמלוה  זממון  אשר  ודאי  טר,  ה 
א שפיר הוי מלוה בשטר,  דאיתא אף בפוגם שטרו, דה 

כתבכאש קושיית  ר  ביישוב  הרמב"ם  בדעת  נו 
ל דאכתי איתא  "ני' כ' ת ופי ג  מל"מוה   הגידו"ת, ודוק.

 .מאי בעי טרך בידי דשה יבכה"ג לרא
מזדקקיננג לא  מרבנן  צורבא  ואי  לדיני(      לי'   -'ן 

תפס דאי  בסוגיין  הראשונים  לא    כתבו  מרבנן  צורבא 
ות  .  ועי' בר"ן שהביא ב' דיעעי' ברא"ש  מפקינן מיני',

י' היכא  הכא דלא מפקינן מינאי בכל אדם אמרינן נמי  
אשד הר"ן    , ופרע  שלא בע  תלא  כתב  הא'  דבתירוצו 

דבדרבטעדמ נחמא  לא  כל  נן  מיד  מוציאין  אין  תינן 
א במה דלא  בא מרבנן הו א דשאני צוראדם שתפס, וה

רוצו הב' כתב דהא דלא נחתינן  .  אך בתי משמתינן לי'
שאי בתובע  אבל  בנתבע,  אלא  ונו  דנחתינן  תפס  דאי 

ש השערי  ומדברי  מיני'.   מפקינן  ל  הנ"  בועות ושפיר 
מ ל  פירשד לעיל  בסוגיין  דשאלו  בין  א   אי הא  יכא 

ות  ורייתא לבין שבועה דרבנן דמיירי בשבועשבועה דא
קא   הנוטלין, דבדאוריי ועלייהו  במה  דנפ"מ  תא  מר 

כתי'    נחתינן  מוכח  נחתינן,  לא  דהר"ן  ובדרבנן  הא' 
לא   אדם  בכל  מאי  מפקינדאף  זהו  דע"כ  מיני',  ן 

נחתינן לא  דבדרבנן  דבלדאמרינן    ת משכח לא  "ה  א, 
 לה, וז"פ.

יהדנ א"ר  אסי  ה  וד (      כי  א"ר  קמי'  וכו'  אמריתה 
ג' שיטות  בזה    מצינו  -וכו'דשמואל אמר לי יכול לומר  

שמואל  בדעת  ע"ב    ראשונים  ריש  דמהתוס'  לל"ק, 
שפרע  ר דס"ל דנאמן לומר דווקא  וצם הא' מבואבתיר 

  ינו, ומדבריה ולא שפרע בינו לב בפני עדים שהלכו למ"
  עם מטן לומר שפרע בינו לבינו  מ אר דנבוא א מ "הרשב

הב'.  מיגו,   בתירוצם  בתוס'  בריטבאוכ"ה  "א  כן 
ם  לפרוע בעדי  מבואר דלל"ק ס"ל לשמואל דאינו צריך

ונאמן  ב  כלל  שפרע  לומר  עצמו  לבינומצד  ומאי  ינו   ,
 י רב אסי הוא. ו' לדבר לומר וכ דאמר שמואל יכול

דודאי   הריטב"א  כתב  יוסף,  רב  דמתני  למאי  והנה 
פני עדים והלכו  ב  שפרעמר  דא   א א היכדאינו נאמן אל

ה עכ"פ  ,  יםלמדינת  עדים  היכא דאמ או  בפני  שפרע  ר 
ב'   שהביא  ע"ש  בזה.ומתו,  הנפ   הדיעות  "מ  וסברת 
פשוטה   שמואל  לכאורבדברי  מתוך  היא  ומבוארת  ה, 

ע"ש שכתב דטעמא דרב אסי ללישנא  דברי הריטב"א,  
דכיון שהקפיד להלוות לו בעדים גלי דעתי'  קמא הוא  

מ ו בי  ימןהדלא  עלמכ',  נאמן  יהא  שלא  דאמר    יו אן 
דמונח בעצם ההלואה בעדים שלא   .  ור"ל,לא בעדיםא

ללו על  פרע החוב אאה נאמנות שניהא  יביא עדים  "כ 
דפכך.    אי ושמואל  דלעולם  דס"ל  משום  היינו  ן  ליג, 

י עדים, אשר ממילא  דבר זה מונח במה שהלוה לו בפנ
ב פרעתי  לומר  מיגו  בלא  אף  עדנאמן  ן  אכ  ם.  ילא 

בתרא,  שילל אנא  התנה  בעד  נירעתפ  להרי  ים,  אלא 
מן לומר  תנאי ולכו"ע אינו נאי דאית בזה משום  וודא 
לביןשפר בינו  דאהנ  ע  ודאי  דלזה  ועצמו,  תנאה,  לא  י 

בגד אלא  ושמואל  רב אסי  הכונה    רנחלקו  אי  התנאי, 
אא"כ מוכיח הפרעון על ידי עדים, או    שלא יהא נאמן
נאמן  יהא  ובזפבשפרע  ה  ענטב   אלא  שלא  עדים.   ה  ני 

הני מה שאומר שפרע  י מאי דמדיעות א  ב'א  הוא דאיכ
דווק הוא  עדים  שאמר בפני  היכא  במדינת   א    שהם 
אה כמשקר, או שהוא  או ולו נרהים, דעכ"פ שייך שיבו 

דאומ היכא  הא    ר גם  אבל  ומתו,  עדים  בפני  שפרע 
מיהא פשיטא דלא שייך בזה להאמניו שפרע בינו לבין  

כי  לה א  אמר שפרע בפני עדים, דה  יע אי בו ד מיגב עצמו  
 אה, וכנ"ל. דאהני תנ ודאי 

פר לומר  דנאמן  הרשב"א  עדיודעת  בלא  במיגו  עתי  ם 
למדינת  לוני ופלוני והלכו  י אמר פרעתי בפני פבע  דאי 

דמאי דללישנא קמא ס"ל לרב אסי    ,הים צ"ב לכאורה
דהי כתב  בעדים,  לפרעו  לי'  דצריך  "דהוה  משום  ינו 

  לי ע  אני מלוה אותך בעדים פר  םיבעד  לי'מר  אאילו  כ
א  אולפיכך  יתן  שנתן  ו  ראיה  לו  יביא  דאין  כלומר,   ,

שפרנאמנ לומר  שיבי ות  בלא  עדיםע  ומעתה  א    .
עליממנ"פ,   דפליג  דס"ל  אי מאי  משום  הוא  שמואל   '

בעדים    אלד אותך  מלוה  אני  בעדים  כאומר  לי'  הוה 
י  בפנלא  שאפי'  אינו נאמן לומר פרעתי    פרע לי, אמאי

לא  לענין ש  מא דעכ"פ ני י  ומה בעינן לזה מיגו, וא   םיעד
ן  שפיר אמרינ  יהא נאמן בלא טענה שפרעו בפני עדים

)דידהוה לי'   לקבוע    כול המלוה בכלל ההלואה בעדים 
לאיש מל לוה  עבד  , כאשר כתב הרשב"א  הוכן משום 

פירקין בלא  ריש  שפרע  לומר  נאמן  יהא  האיך  א"כ   ,)
המלוה שאינו נפטר    ע ברי ק, היגומידי    עדים אפי' על

ולכאורה צ"ל דס"ל      ם.רעו בעדיטענה שפ  די י   רק על 
ש דכיון  עמולשמואל  התנה  שלא   לא  יפרענו    בפירוש 

)כלאלא   הרשב" בעדים  דבריו( שון  בביאור  לא    א 
דהוי שלא    אמרינן  אמר  נאמנות  כאילו  כח  לו  יהא 

הא   אך  הפרעון,  על  עדים  בפועל  וצריך  כלל  דפרעתי 
  יןהלואה בעדים מונח בזה דאה  היתה ר שמאחד מיהא  

נאמנותכ עדים.   דפרעתי    ח  בפני  בפרעתי  אלא  סתם 
מאחר כח    אמנם  לו  דטענדיש  בפני  נאמנות  פרעתי  ת 

שו לועדים,  נאמן  מדין  ב  עדים  בפני  שלא  פרעתי  מר 
רעתי בפני עדים,  דמאחר דאית לי' כח נאמנות דפ  וגמי

  שלא  עתי פר ן א דטעשוב יש לו כח נאמנות זה אפי' היכ 
בתרא  ב ולישנא  עדים.   הל  ס"פני  דלא  דלעולם  יכא 

אין מונח שום דבר בעצם ההלוא ושפיר  אמר כלום  ה 
בטענתנאמ  סתם  דהתנה   ן  היכא  רק  בפירוש    פרעתי, 

עדים על הפרעון.     ך"ל לרב אסי דאינו נאמן כלל וצריס
לשמואל   ע"כ  ואף  בפירוש  התנה  דסו"ס  כיון  דפליג, 

איז לשלול  טענדבא  שהקפול  הה  למעשה    אליד  יהא 
בפנפ  נתנאמן אלא בטע  עדים,  רעון  אשר ממילא לא  י 

     ע בזה. "צעדיין  מהני בזה מיגו, ו
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 מ"א ע"ב
יעויין    -רעני אלא בעדים וכו'(     ואם אמר אל תפ הנ

דירא בראשונים שה אפי'  יכו בביאור הא  לו  לומר  כול 
פי'  לאחר ההלואה אל תפרעני אלא בעדים אי היינו א

והנה     ד.דווקא מדעתו, ובמה נשתעב  ווה א דהל"כ  עב
בסוגיין, וז"ל: ומסתברא שאם לא קבל  הרמב"ן    כתב 

י  פרע אותך שלא בעדים כדלא כי אלא איו ואמר לו  על
אהי ילכו  שלא  שאם  עמי  עדי  להביא  צריך  דינת  מל ה 

ימותו שמא אתה תת בעני פעם אחרת שהדין  הים או 
בעדים   לפרעו  צריך  ואינו  ח עמו    א דילמנן  ישייולא 

עדים  לפרעו ב  קבל עלי'מ   לאדעתי' לאכפורי' ומשו"ה   
דעתי' דילמא  אמרינן  להאיך  לאכפורי'    דאדרבא 

ם  שלא בעדי  ה בעי עדים דהא מעיקרא ריעתו ומשו"פ
ו, דאי ס"ל דלהתנות  יר נתן לו, עכ"ל.  ויש לדקדק בדב

יפרע   בעדים  שלא  הוצרך  דעתובעינן  אלא  אמאי   ,
בכך, ועוד, מה    הרוצ  לוה ן הימאי אלהאריך ולבאר א 

נן, הרי סו"ס לא קבל  לא חיישי שינן או  יידחבעי במאי  
 לבינו. שפרע בינו  א נאמן לומר עליו ואמאי לא יה
דבאמת אי לאו הך     מדברי הרמב"ן,  והמוכרח ומבואר

מחאת הלוה לא היה נאמן לומר שפרע בלא    טעמא על
יחה  דחסר בקיום התנאי, דהא מ   עדים, אך לא מטעם

קלו דה   ,כלל  בלוא  אמרינן  דהוה  משום  פא  גוא  אלא 
ק הוא  שלא  ולטעון  בלו  לשלם  שלא  שמכון  משום 

בינו  אשר  שפרע  ל   לבינו,  תו  נאמנות  ממילא  לי'  ית 
  רלבינו, ואף בלא קיום התנאי.  אשפרע בינו  לטעון ש

דל דכיון  הרמב"ן  דכתב  הוא  להכי,  לזה  חיישינן  א 
ה  התנא דכ ה, הידטעמו עמו שלא לקבל התנאי, ואדרב

הוא ולהמ הלואה  בשעת  שלא  כן  דהא  חשה  ה  וד, 
ואמאי בא עכשיו להתנות  מתחילה ה לוהו בלא עדים 

נמצא  ב' שלא כדין.  ועפ"ז    ן לתבוע פעםאי לאו שמכו 
הי  דמאי  דאילו  הרמב"ן  מדברי  כן    הדמדוייק  מתנה 

צריך   היה  הלואה  שמיחה,  בשעת  אף  בעדים  לפרעו 
  ג"דבכהום  מש  אלו אלאינו משום התנאי דהא לא קב

כלל,  חיישינן  ולי' לא  ה  ואשהתנה המלוה כן בשעת הל
כן הוא  להיות שעל  את הלוה כיון שיכול  חשדינן  שפיר 

ולהש התנאי,   את  מקבל  נאמנות.   אינו  לי'  לית  כי 
האח  וא"ש קושיית  הלוה  ו רבזה  דמיחה  דכיון  נים 

הר המעות  את  המלוה  לו  נתן  ומ"מ  הלואה  י  בשעת 
ל הרי מאי דאינו  "נדלה  וה,להל   המלוהמוכח דהסכים  

לו  בינו ש  מרנאמן  א  פרע  אלא  לבינו  התנאי  מצד  ינו 
מ מחאתו  דמעצם  לחשמשום  שיש  שמשקר,  וכח  וש 

לאו דאף  ונראה  ההלואה כמשנ"ת.   דקבל    חר  היכא 
יך לפרוע בעדים מצד התנאי,  רצ הלוה יתכן דאין הא ד

אלא  דב בראשונים,  זה  על  עמדו  כאשר  נשתעבד,  מה 
 11  ית לי' נאמנות.לדדאי ג וכה"בשום ד דהוא מ

מא"הרושיטת   עי'  בסי'ש,  בשעת    ש"כ  דאף  י"א 
,  יטת הרמב"ןוה, ודלא כשההלואה בעינן להסכמת הל

מת  דבשעת  דשתיקתו  כקבלהאלא  הויא  המעות  .   ן 
מב  מדבריו  דאף  נאמנותאווע"ש  חסרון  דמצד  הוא    ר 

דאתינן עלה, דהוצרך להאריך ולבאר אמאי לא ירצה  
ל  ההלוה  ונאיתקבל  ה,  קיבל  כ ירק  עצמו  דהוא  א 
דלית  ה  כןלעשות   נאמנוא  בלא  לי'  שפרע  לומר  ות 
 עדים.   

,  במתני' ריש פירקין(דבריו  )עי'    א בזהושיטת הרשב"
המ  דלעולם בעדים  יכול  אלא  יפרענו  שלא  לומר  לוה 

מלוה,    ףא לאיש  לוה  שעבד  משום  הלוה  של  בע"כ 
הלוולעולם   עצמו  ששעבד  משום  זה  דין  לזהאין    ה 

דכל    ום משלואה, דבמה נשתעבד, אלא  ההאחר  יו  עכש
דע המל על  מונח  וה  דהוא  אומרת,  זאת  הלוה,  כן  ת 

המלוה  בעצם ה   יסוד  עצם  המלוה  דמצד  יוכל  שעבוד 
  ה ישלום, זאת אומרת, באיזה אופן יהע אופן התלקבו

 , ואף דמיחה הלוה.לו להלוה נאמנות לטעון פרעתי
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דבטלי'לשמו משום  דהוא  מיגו  ליכא  לרבא  להימנותי'    אל 
עדים, הרי משמע להדיא  אלא ב' שלא לפורעו  עלימדקביל  

דמ נאמדבריו  שלילת  על מנ צד  דאתינן  הוא  מצד  ה  ותו  ולא 
 י בעלמא. חיצונ תנאי 

שיט מבוארת  בסוגיין  מגאש  אחרובר"י  ת,  קצ   תה 
בשעת    ו דבר זה ל  מרהפרש בהאי עניינא בין א   אכ"דלי

הכהל בין  דמיחייב  דמאן  מיכן  לאחר  או  ובין  ואה  י 
שעה שיש  כל מקום כבר התרה בו במחייב דהא מהכי  

של לו  שיפרענה  קודם  הלואה  בידו  אלא    א לו  יפרענו 
וכ וכו'."   דבהאי  בעדים  וז"ל:  דבריו,  בהמשך  כתב  ן 

לפלוג ליכא  ביןענינא  בשעת  ל  לואההה   שעת   י  שלא 
לאו דהא  הוא  עבש  ההלואה  אלאודא  התראה    וכו' 

מי בי'  דאתרו  כיון  הילכך  ובעלמא  דנפרע  כו'  קמי 
, וכבר כתב  אר מדבריויא וכו', עכ"ל.  והמבוהתראה ה

ש הגרמש"ש  בהגהות  תנאי  י לכך  מדין  זה  דאין  ט"א, 
מ  דלהוצאה  ולא  אף  דמלוה,  אלא  כלל,  שעבוד  דין 

דידי' אצל הלוה,  מ מלוה  להמלו    ב שיש ניתנה, חשו ון 
ע צורת הפרעון, כמו שמצינו  כול לקבודידי' י  וןממ ועל  

המלוה לקבוע    דף ה' שיכול מגאש בב"ב    דס"ל להר"י 
 אין זה תלוי בדעת הלוה כלל. ההלואה, וזמן אחר 

אלא  כ   הוהנ תפרעני  אל  האומר  בדין  מגאש  הר"י  תב 
עדים  הביא  אי  דאפי'  ופלוני  פלוני  רע  ופ  ם אחרי  בפני 

כשיט  םהבפני והוא  נאמנים,  בסוגהרת  אינם  י'  י"ף 
א  הבאה, יפרענו  שלא  בי'  דאתרי  "דכיון  לא  וביאר 

הנה ופלבפני  פלוני  אנפשי'ו  הלוה  וקביל  ההיא    וני 
א כקרובין  ת ואה הו"ל שאר אנשי לגבי ההוא סהדהתר

שבממון דאמרינן דקיים".  הרי    ופסולין דהו"ל תנאי
כבאו דלא  פירש  אלדהכא  עדים,  ב  אלא  עניתפר  מר 

ע"  מתנה  דמדין  בתורשכמ  אלא  דב תוב  הוא  דבר  ה 
ל דבעינן  וודאי  קיים,  תנאו  להסכמשבממון  גם  ת  זה 

וביאור  הלוה, כאש ביןר כתב להדיא.   זה    הנפ"מ  דין 
הו פשוט  דידן  דינא  תפרעני    ,אלבין  דאל  דינא  דיסוד 

ב המלוה  אלא  של  שהוא  הממון  מצד  הוא  הרי  עדים 
עון,  ובצורת הפרעון  רפרת הצו  על   תלהתנו ולכך יכול  

הםנפא  ליכ מי  פרע  העדים,    "מ  שפיר  עכ"פ  דהא 
לה  דבא  ומאי  פלובעדים,  על  עתנות  ופלוני  דבא  ני  "כ 

שאר   על  שיהי להתנות  פסולים,  עדים  או  כקרובים  ו 
בממון  מצד עצם הממון אלא מצד תנאי ש  האשר אין ז 

מסויימים עדים  של  נאמנותם  אי  על  להתנות  ,  שבא 
 הסכמת הלוה, ודוק.  יע י דבודא זה   אשר
בסוגי הרת  ושיט דלעו"ן  מפאת  ין,  עלה  אתינן  לא  לם 

זכ או  ממון  כלתנאי  המלוה  כות  כל  אלא  מצד  ל,  ולו 
דעבידי אינשי למפרע בעדים  ר, דכיון הא דמחזי כמשק 

שהדהיכא   דאומר  האי  בעדים,  המלוה  בינו  יתה  פרע 
"ש  עאמן, לבין המלוה בלא עדים נראה כמשקר ואינו נ 

ף לומר  א  מן ם בשיטת הרמב"ם שכתב דנא ג  ב כןשכת
 י פלוני ופלוני ומתו.רעתי לפנ פ

כד אמרינן דנאמן    ם אייין הראשוניוהנה נחלקו בסוג
לומר למדינ   לשמואל  והלכו  פו"פ  בפני  הים  פרעתי  ת 

"ז לומר שפרע בלא עדים במיגו דאי בעי הוה  יענאמן  
וכו',   פו"פ  בפני  דפרע  מאמר  הרמב"ן    אר וב דמדברי 

מיגאד הדיא  ל בזה  הכרייכא  ולכך  הרי"ףכדע  ו,    עת 
', אכן  א אינו נאמן לומר פרעתי בפני פו"פ וכודלרב פפ

מלו הרמב פט"ו  דנאמ"ם  להדיא  כתב  ולוה  בזה,  ה  ן 
אל תפרעני    רדק"ל גם כמאי דאמר רב פפא דכשאמומ

לפו  צריך  בעדים  נאמן  אלא  דאינו  מוכח  בעדים,  רעו 
פרעתי ול"  לומר  לבינך  מבז  א ביני  כתב  ו  יגו,ה  כן 

שמוא בדעת  בתר ללל  הרשב"א  ומדבישנא  רי  א.  
לפירו לל"ק  דאפי'  מבואר  הנ"ל  אינו  התוס'  אחד  ש 

לו אלא  וכנאמן  פו"פ  בפני  פרעתי  ובמאמר  דלא  ו'.   י 
בר בזה  נאמרו  מיגו  טעמים, שא אמרינן  ג'  ונים 

דה כתב  פרעתי  דהרא"ש  לטעון  לי'  דעדיף  משום  יינו 
הביני   מלהרחיק  ודיםעלבינך  דרכו  כ  הר"ן,  ע"פ  תב 

ב מיגו  הרשבעדים.     וםמקדהוי  להדיא  אכן  כתב  "א 
א  מיגו,  לל"ק איכא  ללישנא בתדבאמת  שהתנה  ך  רא 

נ לה ואינו  מיגו  ליכא  לומר  דיא  לבינו  אמן  בינו  שפרע 
פיר התנה,  פרעון  שושהרי  יחשב  דלא  התנה  דסו"ס   ,

ואף דאית  לפטור אותו אלא אם כן הוי פרעון בעדים  
מי ליכא  ססו"  הריו,  גלי'  ז"א,  בעדים,  פרע  ל  ע  לא 

ם.    זאת תורת העולה,    להרמב"ן  איה דעדיהפרעון ר 
ולינן  שפיר באמר מועיל  זה מיגו,  הר"ן והרא"ש היה 

כטעמי',    יאאלא דליכא מיגו האי כטעמי'  וה   בזה מיגו 
מה  לא  להרשב"א  דאיכא  ואילו  אף  כלל,  מיגו  בזה  ני 

שהרי   בימיגו,  ונפ"מ  ב באמרי  תכ עמי  י טהנ  ןהתנה.  
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טען מחלת לי,  י היכא דס"ה דהו  י'ס  בינה דיני הלואה
יהא שפיר  והרשב"א  מיגו    דלהר"ן  יכול  נאמן  דהיה 

ינת הים, דהא לא  ומר פרעתיך בפני פו"פ והלכו למדל
בטענת  אלא  במקום    התנה  הכא  הוי  לא  וכן  פרעתי, 

כיע מיגו  זה  אין  הרא"ש  של  לטעמו  אך  דלא  דים,  ון 
רוצה מ  ך יפרעתון  לטע  היה  ע"ש  וכו'.   פו"פ  ה  בפני 

 ריו צ"ב. זאת, ודבחה תלי' שד
אזל דלשיטתייהו  בזה  לבאר  הויש  דלשיטת  רמב"ן  י, 

תפרעני  והר"  הרא"ש אל  כשאמר  השאלה  יסוד  הרי  ן 
בנאמנות, הוא  בעדים  ובחסרון    אלא  וכמשנ"ת, 

אכן לשיטת  נאמנות שפיר מועיל כח הנאמנות דהמיגו,  
הדין  הר יסוד  מצדהשב"א  מלוה  ל  עבד  וא  לאיש  וה 

להקפ מע  יד שיכול  צורה  של  דדווקא  סויימת  פרעון  ל 
להל דיש  הוא  זאת  לבצורה  נאמנות  פרעתי, וה    טעון 

בעדי אלא  תפרעני  אל  דאמר  הרי  והיכא  לשמואל  ם 
פרעו יחשב  דלא  אלא     ן קבע  פרעתי  ע"י טענת  לפוטרו 

בנאפ חסרון  זה  ואין  עדים,  עליה  שיש  מנות  רעון 
בזה  דאף    שיועיל  לא  נדמיגו,  עכ"פ  הרי  מיגו  ימא 

הזכי התנאי,    יםקינת פט"ו  וכן  במ"מ  זאת  סברא  ר 
כתב סברא  ה"ב, ע"ש בדבריו, אלא ד מהל' מלוה ולוה  

ומ הרשב"א,  בשיטת  מבואר  אחרת  הרשב"א  דברי 
 ודוק.  לכאורה כנ"ל,

דבהמשך   הרשב"א,   בדברי  עיון  מקום  לכאורה  ויש 
נ דאינו  כתב  פרדבריו  לומר  אלא  פועאמן  בפני    פ"תי 

בפני    מר פרעתינאמן לו   נואי והלכו למדינת הים, אבל  
למדי והלכו  בעדים  או  ומתו,  וטעמא  פו"פ  הים,  נת 

מ דטדמילתא  היכא  משא"כ  כמשקר,  דנראה  ען  שום 
למד"ה והלכו  פו"פ  בפני  מירתת    , פרעתי  דאירתותי 

שמא יחזרו.  וצ"ב לכאורה, דהרי באומר פרעתי בפני  
תנאי, והא דאינו  ה  אומר שקיים   פ ומתו הרי שפירפו"

אי משום  א  נו נאמן  כמלא  אמאי  שנראה  וא"כ  שקר, 
שהיה   במיגו  נאמן  פאינו  בפני  פרעתי  לומר  ו"פ  יכול 

הים למדינת  דוהלכו  לא  )אם  טעמא  ,  דמהאי  נימא 
ש  שמא  נחשב  וקדחיישינן  זה  דאין  אמרינן  משקר  רי 

שב פרעון,  כלל קיום התנאי דאין זה בדעת המלוה שיח
א  בול  ו עדים על הפרעון שיוכלו ה ידווקא שיה  ד דמקפי
עכ"פ  להעיד, יבואו    או  שמא  הלוה  מירתת  שיהא 

שש לומיקר(ויעידו  אין  ולכאורה  מיגו  .   זה  דאין  ר 
יאמר   ברצון  שקרו  שלא  שיבורר  דיתכן  כיון  כן 

ו, דא"כ לא היה צריך לעיל להך סברא דלהכי  א וכשיב
 כלל, וצ"ע.   התנה, הא בלא"ה ליכא מיגו 

וה ה"ב  ולה  מהל' מלועויין מ"מ פט"ו  יד ל בזה,  י"  ןאכ
באמת  יטעון    שכתב  שלא  משום  מיגו  דליכא  זה  כתי' 

דדילמאש הים  למדינת  ויש    הלכו  שקרו,  ויגלו  יחזרו 
ל דשפיר  "מאי נאדו כל המפרשים מתי' זה וסלעיין א

מהני.    לא  אחרינא  דמטעמא  לאו  אי  מיגו  היה 
דס לכאורה,  דנוהמוכרח  להראשונים  דטענת  ה"ל  י 

בפני פו"פ והלכו למד"ה תעפר הוי טענה שכיחא  א  ל  י 
אף עדים  בלא  פרעתי  טענת  מ"מ  טעמא,  היא    מהאי 

ב  יטעננה  שלא  או  טענה  כמשקר,  נראה  דהרי  רצון, 
ימר בזה  מלא אחרינא, אשר ממילא שפיר הו"ל  מטעמ 

מיגו, דאי משקר הוא וכבר טען טענה כגון פרעתי ביני  
ש בוביניך  יטעננה אדם  ודאי  רלא  גם  הדצון,  טוען  יה 

פ בפני  למד"הפ  ו"פרעתי  הוי  והלכו  שפיר  דבכה"ג   ,
 .  מיגו

ש לפ"ז אתיין  דטען  פיר דברי הרשב"א,  דהיכאשר  א 
לב  בינו  אי  ינו דפרע  שטוען  שפיר  מה  דאף  מיגו,  כא 

ולהכי הוצרך    יעכשיו הו טענה שלא היה טוען ברצון, 
  אכן היכא דטעין   הרשב"א להך טעמא דלהכי התנה.  

בפני היפ  פרעתי  דיותר  ודאי  ומתו,  טענה  טוה  ו"פ  ען 
הים למדינת  והלכו  פו"פ  בפני  פרעתיך  מלטעון  ,  זאת 

שוו הטענות  הרי  טוען  דבעצם  שהיה  דבמה  אלא  ת 
יגלו ו  אולי  עכשיו,  שטוען  במה  משא"כ  אי  ד ושקרו 

 דבזה ליכא מיגו, ודוק.
הדברים, כנים  הרשב  ואם  בדעת  למימר  ליכא  "א  תו 

בא צידד  ד מ כאשר  בינה,  מחלת  רי  לומר  נאמן  יהא 
תיך בפני פו"פ והלכו למדינת הים, דודאי  רעדפבמיגו  

ברצון   היה  כמ דלא  מיגו,  וליכא  כך  דפשיטא  טוען  ו 
 ה בהמ"מ, וז"פ.דליכא מיגו לדעת תי' ז

ל, פירשנו לעיל דלעולם הא דאינו  "ובשיטת הרא"ש הנ
לטעון   מצד יכול  אינו  עדים  בלא  קיום    פרעתיך  חיוב 

  אר בו אלא משום דחסר לו נאמנות.  ונראה דמ  יהתנא 
אם   אבל  וז"ל:  דכתב,  ע"ש  הרא"ש,  דברי  מסוף  כן 

אל תפרעני אלא    דם לחברו בב"ד והתרה בונתחייב א 
אמר   אפי'  כל  בעדים  לאו  זה  תנאי  על  מקבל  איני 

זה    י' כיון דהוצרך להביאו בפני ב"ד בשביל ממוןינ כמ
הו ב"ד  בפני  הו  התראה,והתרה  התראתו  עכ"ל.     יא 

הסכמתו בלא  דאי  לכאורה,  לעשות  י  א  וקשה  אפשר 
מא מועיל  מה  בעדים,  אלא  תפרעני  דאל  זה  י  תנאי 

וכ לב"ד  להביא  ואינו  דהוצרך  מוחה  סו"ס  הרי  ו', 
בסמסכים   הש"ך  בזה  נתקשה  וכבר  ע'להתנאי,    י' 

דברי  סק"ט בביאור  מש"כ  סק"ג  שם  קצוה"ח  עי'   ,
"  ו לב"דא"ש "שכבר הוצרך להביא, ולשון הר הרא"ש

כדבריול משמע  לא  בשיטתכאורה  משנ"ת  וע"פ    .  
יו שפיר, דלעולם לא מצד דין קיום  הרא"ש אתיין דבר

ינן עלה אלא מפאת חסרון נאמנות, אשר בזה  אתי תנא 
לב"ד אם  ביאו  ש דהיכא דהוצרך להשפיר כתב הרא"

אלא   תפרעני  אל  בו  הלוה  התרה  טוען  ושוב  בעדים 
עדים ודאי דחיישינן שמשקר, דהרי חזינן    שפרעו בלא 

להבשמתחמ  דהוצרך  ממאי  מהמלוה  לב"ד,  ק  יאו 
 וז"פ.

הונ ולוה  כתב    -  ב -"א(     רמב"ם פט"ו מהל' מלוה 
הרמב"ם, וז"ל: המלוה את חברו בעדים ואמר לו אל  

בעדים   אלא  שתפרעני  בין  בין  הלואה  בשעת  לו  אמר 
לו   שהלוהו שאמר  ב  אחר  לפרעו  צריך  זה  עדים  הרי 

עשיתי   וכן  לו  ואמר  הלוה  טען  התנאי  ופרעתיך  מפני 
נת הים או מתו הרי  י והלכו להם למדי בפני פלוני ופלונ

שבו ונשבע  נאמן  לו  ה  עתזה  אמר  אם  וכן  ונפטר  יסת 
חכ תלמידי  בפני  אלא  תפרעני  לו  אל  ואמר  וכו'  מים 

מ בפניה וכו'  העדים  ואותן  פרעתיך  הלכו  ו  תם  או 
נאמן זה  הרי  הים  אל    למדינת  לו  אמר  אם  אבל  וכו' 

פלונ בפני  פרעתיך  תפרעני אלא  לו  ופלוני ואמר  בפני  י 
ומתו   נאמן  אחרים  אינו  הים  למדינת  להם  הלכו  או 

טענה זו וכו',  ועוד דברים של דעת הן וכי מה  י  פנשמ
לע לו  תפרהיה  אל  לו  אמר  פרעו  עני אשות  בעדים  לא 

לו   יש  וכי  וכו'  בעדים  הסוהר  בבית  העדים  לאסור 
צא זה פורע פעם אחר פעם לעולם עד שיביא עדים  נמ

ן שאמר  שטר ונמצא זה כיוא"כ נעשית עדות זו עדות ב
ה בשטר ואין מי  לומ  לו אל תפרעני אלא בעדים נעשית

בפנ לו  אמר  אם  ודאי  אבל  לבו  על  זה  פלוני  שעלה  י 
כו  יד על עצמו שפרע בפני אחרים והלא הפסופלוני הו

אין כאן בית מיחוש    להם אבל אם באו והעידו שפרעו 
הראב" והשיג  עכ"ל.   והתימה  וכו',  בא"ד:  וז"ל  ד, 

וכו' אין כאן בית מיחוש יתמה  ה זה החכם על זה  שתמ
מהימנת עלי כבתרי שיפרענו פעם אחר    רואמעל מה ש

שטר   יש  אם  אין פעם אלא  ואם  ש  יקרע שטרו  טר  לו 
ה  זו  ידו  בכתב  שובר  לו  ענין,  יכתוב  לכל  תקנתו  יא 

 עכ"ל.
בדברי  ובביא מהלכים  ב'  מצינו  הרמב"ם  דעת  ור 

הרמב"הראשוני דברי  פירש  דהר"ן  דרכו,  ם,  ע"פ  ם 
,  בדתעת ליכא הכא חיוב קיום התנאי, דבמה נשדבאמ 

וטעמא דאינו נאמן לומר שפרע בינו לבינו הוא משום  
לעשותדאי העולם  דרך  ש  ן  והוא  כן  לעז,  יוציא  לא 

שעשה   לומר  שטוען  דנאמן  והא  כמשקר,  נראה  כן 
דהרי   משום  הוא  למד"ה  והלכו  פו"פ  בפני  פרעתיך 

העולם   שדרך  מה  שעשה  לשלםטוען  וחיוב    לעשות 
ר שפרע בינו  ומל  בעדים הרי לית לי', ומאי דאינו נאמן

עדי במקום  מיגו  דהוי  משום  הוא  במיגו  ם.   לבינו 
מא ביאר  דס"ועפ"ז  לטעון  י  אף  דנאמן  להרמב"ם  ל 

כדרך    פרעתי  פרע  דהא  ומתו,  פו"פ  ומה  בפני  העולם 
מש" הר"ן  ולדברי  מתו.   אי  לן  הרמב"ם  איכפת  כ 

בעד  לפרעו  אי דצריך  התנאי  מפני  חיוב  ים  משום  נו 
נה המלוה שוב הדרך  התש  קיום התנאי, אלא דמכיון 

ע אינו  אם  כמשקר  ונראה  כן  וע"פ  ה  שולעשות  כן.  
ה בביאור  קושיית  ר"ן  יקשה  לא  הרמב"ם  דברי 

כבתהרא עלי  דמהימנת  דינא  דהנה  המובא  ב"ד,  רי, 
משא"כ דינא    בה"ג, פשיטא דאין זה אלא מדעת הלוה 

יק כן מדברי הרמב"ם  תב במ"מ בה"ג לדידידן, וכבר כ
המ אמר  כתב  המלוה,  לוה  דבה"א  התנה  כתב  ובה"ג 
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באמירת  אלא  תלוי  הדין  אין  דשוב    דבה"א  המלוה, 
ההוי   כמדרך  ונראה  וכו'  בעדים  לפרעו  שקר,  עולם 

ל נאמנות הלוה לגמרי  משא"כ דין ה"ג אשר הוא שול
הל מדעת  אלא  דאינו  א"ש  פשיטא  לפ"ז  אשר  וה.  

דכי שייך סברת הרמב"ם,  הראב"ד כפשוטה,    קושיית 
דנ היכא  ובזה  עשה  דווקא  הלוה,  קבלת  בלא  הדבר 

כן  גיון שיוכל לעשות  שפיר טען הרמב"ם דאינו מן הה
פרעתי(,  )ש לטעון  כלל  נאמן  יהא  בהא  לא  אך 

גרם לעצמו כך במה שקבל  דמהימנת כבתרי הרי הלוה  
 הרמב"ם כלל, וז"פ. תנאי המלוה, ול"ש סברת

ביאווהנה   לפי  רו של הר"ן בדברי הרמב"ם,  כ"ז הוא 
שכתב דס"ל להרמב"ם כשיטת הר"י    במ"מאך יעויין  

ה דמזכותי  והרשב"א  יפרמגאש  שלא  לומר  ענו  מלוה 
מטעם ה דהוא  )וכתב  בעדים,  אלא  לוה    לוה  דעבד 

הרשב"א, אך בר"י מגאש הנ"ל  לאיש מלוה, והוא ע"ד  
זה(. דבר  מוזכר  במ   לא  נאמן  דאינו  כתב  יגו,  והא 

ע" בה"ב  נתקיים  המ"מ  לא  דהא  הרשב"א,  שכתב  ד 
לפרוע  ול   התנאי. דצריך  הרמב"ם  דכתב  הא  דבריו 

התנאי  מצד  רושו כפשוטו, דהוא בעדים מפני התנאי פי
ו  הר"ן.   כשיטת  ודלא  פרעתי  ממש,  לומר  דנאמן  הא 

פלוני  דאין המלוה    בפני  כפשוטו  ביאורו  ומתו,  ופלוני 
יהא    יכול  פרעתי  נאמן  לקבוע אלא שלא  אלא בטענת 

עדי בפני  פרעתי  אמר  וכד  עדים,  ידי  ומעל  הרי  ם  תו 
ולדברי ו  שפיר טוען שעצם הפרעון היתה בפני עדים.  

קוש מתיישבת  הנמי  דאין  יית  כפשוטה,  ראב"ד 
המלו יה מזכותי  פרעתי  טענת  באיזה  לומר  אלא  א  ה 

מנותו  נאמן הלוה ובאיזה לא,  אך לשלול ממנו כל נא
א סו"ס מלוה  ין בכח המלוה, דהאי שאלומר פרעתי וד

לפרע  צריך  ואינו  הוא  בע ע"פ  כבמלוה  ו  ממש  דים 
לשלול    בשטר, וע"כ דהא דכתב הרמב"ם בה"ג שיכול 

נא כל  שקבל    מנותו ממנו  ז"א,  שהתנה,  משום  הוא 
אשר  הלו הנ"ל,  המ"מ  כדיוק  התנאי,  לא  ה  ממילא 

שבארנו וכמו  הרמב"ם,  סברת  בזה  לשיטת    שייכא 
 הר"ן.

ה  ב'()שע  גידולי תרומהקשה בוהנה  אות  ,  ר כ"ה ח"ב 
אמ  דלא  סברא  משום    רינןלהאי  מיגו  להרמב"ם 

הת קיים  דלא  מודה  הוא  גם  הרי  האיך  דסו"ס  נאי,  
פלוני  דאם התנה שיפרענו בפני פלוני ו  רמב"םס"ל לה

פט שהוא  אחרים  בפני  הרמב"ם  ופרעו  כמש"כ  ור, 
קיים  לא  סו"ס  הרי  ה"ב,  מש"כ    בסוף  ע"ש  התנאי, 

.  וע"פ הביאור הנ"ל ע"ד  וק לשונו של המ"מפ דקדע"
רא דמילתא, דהא דאינו נפטר הוא  ביאוהמ"מ נראה ב

המלו וקבע  שאמר  מה  פמחמת  טענת  לי'  דלית  רוע  ה 
וכנא עדים,  בפני  שפרע  טוען  אם  מהני  לא  דלזה  "ל, 

המלו והתראת  לו  תנאי  הניתנין  ממון  זכותי  מצד  ה 
בטענת    דווקאמר שיחול דין שנאמן  שיוכל להתנות לו

  ן לו י עדים או בפני עדים מסויימים, אך אי פרעתי בפנ 
עדים   יהיו  שלא  לומר  זכות  שום  הממון  זכותי  מצד 

ו שייך  ראיה,  דלא  ודאי  אםזה  הלוה.     כי  בקבלת 
מבו הדברים  בעדים,  ועפ"ז  פרע  דלא  דהיכא  ארים, 

כן    הרי דהא  פרעתי,  בטענת  נאמנות  לי'  לית  בכה"ג 
אמרה ולכך  המלוה,  שתנה  פטור,  ינן  דאינו  אך  פיר 

ופ פלוני  נהי דאי טען    לוניהיכא דהתנה שיפרענו בפני 
בטענת    פרעתי בפני אחרים והלכו למד"ה דאינו נאמן

כאש כתב פרעתי,  הביא    ר  אי  מ"מ  להדיא,  הרמב"ם 
 טור.  ם הרי הם שפיר נאמנים ופשיטא דפעדי

שפירש הגר"ח  דברי  הבאנו  בע"א  לעיל  דטענת    והנה 
מא בידי  בעי שטרך  ד  י  אלא  ראיה  מזכותי  אינו  הוא 

לפרוע בעדים, זאת  לוה  המלוה דבמלוה בשטר צריך ה
ד הוא  ולהכי  שפרע,  ראיה  להביא  נאמן  אומרת,  אינו 

פ מלו  רעתי,לטעון  פי"א  הרמב"ם  דברי  ע"פ  ה  והוא 
גר"ח דכתב דמושג זה  ולוה ה"א, ע"ש.  וע"ש בדברי ה

על פה אמר גבי מלוה בשטר הוא כמו הי   כא דבמלוה 
בעדים,אל ת לומר    פרעני אלא  דמזכותי ממון המלוה 

נא יהא  בשלא  והנה  מן  פרעתי.   של  מסויימות  טענות 
בדברי   הר"ן  ביאור  זהלפי  דין  אין  דאל    הרמב"ם 

מון וכחות המלוה  תפרעני אלא בעדים שייך לזכותי מ
יסוד   אי  כלל, דכל  העולם כך  דדרך  סוגיין הוא דכיון 

ע שלא  הוא חשוד  טען  הרי  כן  שייכי     לשקר.שה  ולא 

המ  דברי של  ביאורו  ע"פ  אלא  בהרמב"ם  "מ  הגר"ח 
 הוא באמת מזכותי המלוה, וכמשנ"ת, וז"פ. ד

הרמב פוהנה מש"כ  והדר  פרע  דאי  וא "ם  נפטר  רע  ינו 
ז ידי עדים הרי  ה מלוה בשטר, פשיטא דאזל  אלא על 

לשיטתו בזה, דבפי"א כתב דכל מעלת מלוה    הרמב"ם
ים ואי נימא דאף  ו בעדהוא משום דצריך לפרעבשטר  

ו אלא  פרענ במלוה על פה כן היכא דאמר המלוה של י
הם  בעדים, דאינו נאמן לומר פרעתי בפני פו"פ והלכו ל

ול המלוה לעשות במלוה על פה  א דיכלמד"ה, הרי נמצ
שעהך   ז"א,  בעדים,  לפרעו  דצריך  למלוה  דין  שאה 

 .בשטר, דהא זהו כל היסוד דמלוה בשטר
בזה  מבוארים  קשיא   דברי   עכ"פ,  ולא    הרמב"ם 

היי  שהקשה,  והראב"ד  הראב"ד.   מקושיית  שום  נו 
שפירש סוגיין על דרך הרמב"ן, דאף בנ"ד שהתנה אל  

זה  רעני אלא בעדים איתפ אלא בקבלת הלוה, אשר  ן 
שפיר שאינ  ממילא  בנ"ד  דאי  דה"ג,  כדינא  ו אלא  הוי 

שיהא  בהסכמת הלוה ומ"מ כתב הרמב"ם דלא יתכן  
בדינא דה"ג,    דים, כמו כן נימאקא בעצריך לפרעו דוו 

 וז"פ, ודוק.
יעויי ספוהנה  שדקדק    ר ן  הרמב"ם  על  רב  מלך  קרית 

ד כתב  ולא  הרמב"ם  המלוה  מדסתם  דהתנה  היכא 
עו בינו לבין  פרענו אלא בעדים וטוען הלוה שפרשלא י

נוטל   בלא שבועה כמו שכתב לקמן ה"ג  עצמו הרי זה 
ש המלוה  שיאמיהבהתנה  עת  בכל  נאמן  שלא יה    ר 
לכאו משמע  עצמו  פרעו,  לבין  בינו  שפרעו  דבאמר  רה 

ב היסת,  פני  ולא  שבועת  לישבע  המלוה  דחייב  עדים 
הרא"ש   כמש"כ  דאודלא  להדיא  י"ג  שבסי'  בועה  פי' 

צריך.  לכ   אינו  פשוט  אזלי  ונראה  דלשיטתייהו  אורה 
דהרא מאי  בזה,  דיסוד  להדיא  ס"ל  הרי  לשיטתו  "ש 
נאמ יפדאינו  שלא  דהתנה  היכא  בעדים  רענו  ן  אלא 

",  עדיםהא הימני' בדיבורי' כל זמן שלא יביא  הוא "ד
וכיון דיסוד הדבר הוא נאמנותו של המלוה, הרי הוא  

עת היסת.  אכן להרמב"ם  ב שבומן ואין מקום לחיונא
בל   לשיטתו   א עדים  אין מה שאינו נאמן לומר שפרע 

עצם   משום  של המלוה, אלא  נאמנותו  החפצא  משום 
א בפני עדים,  הפרעון יהיה דווק אופן  דהתנאי שהוא ד 

נותו של המלוה, אשר על  נאמ   ואין ביסוד דין זה משום
  זכות טענה דפרעתי   כן שפיר ס"ל דנהי דאין לו להלוה

שייך  בכה" עדיין  מ"מ  מהחוב,  להפטר  דין  ג  בזה 
כא דהתנה המלוה על הלוה  שבועת היסת.  ודווקא הי

בכל עת שי  נאמן  פרעו, דיסודשיהיה    ו הוא אמר שלא 
המלוה, בזה הוא דס"ל להרמב"ם    משום נאמנותו של

 שבועה. בלא דנוטל 
והנה בהמשך הלכה א' כתב הרמב"ם, וז"ל: אבל אם  

תפא אל  לו  ארמר  בפעני  לו  לא  ואמר  ופלוני  פלוני  ני 
מדינת הים  בפני אחרים ומתו או הלכו להם ל   פרעתיך 

עליו  התנה  זו  טענה  שמפני  נאמן  אל    אינו  לו  ואמר 
ן וכו', עכ"ל, ואף בזה  בפני ראובן ושמעואלא כתפרעני  

שבועה כמו שכתב בהלכה ג'.  ואף  בלא לא כתב שנוטל  
עפמשנ היטב  מובן  זה  ה דבר  אין  דהא התם  תנאי  "ת, 

פר בטענת  נאמן  הלוה  יהא  שלא  עדים  אלא  בפני  עתי 
מ  זה  ואין  אשר  אחרים,  המלוה,  של  נאמנותו  צד 

 . משנ"תדין שבועת היסת, וכ ממילא שפיר אית בזה
כת הרמב"ם  אל  והנה  דהתנה  היכא  דאף  להדיא  ב 

ני פלוני ופלוני אי מביא עדים אחרים  א בפ תפרעני אל 
מהני,   שפיר  הנ"שפרעו  מגאש  הר"י  באו אכן  נ"א  ל  ת 

לא מהני  דהא שויהנו    כתב כדעת הרי"ף דאף בכה"ג
דלשיטתייהו  לכל שאר ע ופשוט  דים כעדים פסולים.  

בז מגאשאזלי  הר"י  דבדברי  דהא  מבוא   ה,  להדיא  ר 
ני הוא  ופלו ל להתנות שלא יפרענו אלא בפני פלוני  דיכו

בזכותי   נכלל  זה  דאין  כלומר,  שבממון,  תנאי  משום 
אלא בפני פלוני ופלוני, ובזה  רענו  המלוה לומר שלא יפ

ואילוד הלוה,  מדעת  שהיא  דבעינן  מדברי  אי  ו 
המל שיכול  מה  בכלל  דהוא  מבואר  וה  הרמב"ם 

לוה.  אשר  בעינן לזה דעת ה  ו ולאלהתנות מצד זכותי 
עת הרמב"ם דמצד  דלד  לפ"ז הדברים מבוארים היטב, 

תי המלוה  זכותי המלוה אתינן עלה, פשיטא דאין זכו
  הלוה שלא יהא נאמן בטענת פרעתי   ות עלאלא להתנ

עדי הני  בפני  שפרע  טוען  אם  דאין  ם,  אלא  ודאי  אבל 
דעדי  נאמנות  על  להתנות  כד  בכחו  מהני  ושפיר  ם, 
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עון.  אכן לדעת הר"י מגאש  דים אחרים על הפרידו עיע
תנ  מצד  מ הרי  וגדר  אי  הלוה,  ומדעת  עלה,  אתינן  מון 

כן    שר על ר העדים פסולים, אהך תנאי הוא שיהיו שא
חרים על הפרעון אינן  שפיר כתב דאף אי אתו עדים א

 א שוינהו כפסולים, וז"פ.נאמנין, דה
י  י באפלבאר מאי דקאמר אבי   וע"פ דברי הרמב"ם יש

באפי בי תרי פרעי', דא"ל רבא דלהכי    בי תרי אמר לי'
נדחייה,    קאמר דלא  היכי  כי  ושמעון  ראובן  באפי  לה 

תנה להדיא אל  הרי ה ב מאי ס"ד דאביי,  דלכאורה צ"
פ בפני  אלא  הרמב"ם  תפרעני  ולדעת  ופלנוי.   לוני 

מצד  הדב כן  שאמר  מיירי  דהא  היטב,  מובנים  רים 
ולא מצד פרש זכות והוה ס"ד ת תנאי המלוה    י ממון, 

ל  יכול  אינו  המלוה  זכותי  דמצד  אלא    קבועדאביי 
עדים   ב'  בפני  שיפרענו  לא  אבל  עדים,  בפני  שיפרענו 

ת להר"י מגאש(, אשר זהו  ל באמ מסויימים )כאשר ס"
דכ  שיפרעדאמר  אלא  לקבוע  יכול  דאינו  בפני  יון  נו 

דמצד זכותי    עדים, הרי פרעו בפני עדים, וקא"ל רבא
יפר כול להמלוה י  ענו אלא בפני פלוני  התנות אף שלא 

ממיל אשר  שפופלוני,  בפני  א  דקאמר  מאי  אהניא  יר 
 ם. מר שפרע בפני אחריפלוני ופלוני שלא יהא נאמן לו

פלוניזנ בפני  אלא  תפרעני  אל  יעויין    -ופלוני  (     
שנחלק והעידו  בראשונים  אחרים  עדים  באו  באם  ו 
ו  שפרע אי מהימני, פלוגתת רש"י  בסוגיין,  תוס'  והוא 

הר  נתפוס  ומח'  באם  נחלקו  ועוד  והרי"ף.   מב"ם 
ת הרי"ף בזה, אי מאחר ששילם פעם ב' יכולים  כשיט

לב  עדים  ולהוציאהני  ולהעיד  המלוה,  הממו   וא  מיד  ן 
גאו  ן שפיר מהני עדותן בכה"ג, אכן  דלשיטת רב האי 

"ל:  שיטת הר"י מגאש לא מהני, עי' בדבריו שכתב, וזל
ס הנהו  הדרי  אואי  השתהדי  ומסהדי  לבתר  חריני  א 

לי'    ב הו זוזי דיהיה הנדפרעי' קמן דאית ללוה גבי מלו
וא השתא  דפרעי'  כיון  תימא  לא  לי'  קמייהו  יסתלק 

אחר  בהנהו שעבודא   דהני  סהדותייהו  מיני'  יני  זוזי 
א אפי'  אלא  היא  סהדותא  השתא  השתא  בה  סהידו 
פרע דבתורת  מסהדי  דקא  כיון  הלואה  נמי  דההיא  ון 

ניהבי סהדותייהו  נהו  דהא  יהלי'  היא  סהדותא  לאו 
דההיא  פרעון  הילכך  הלו   לגבי  דמו  כפסולין  אה 

דפרע לבתר  השתא  המלוה  לי'  גבי'  מישתבע  דליכא  י' 
זומהנ מעיקרהו  נהלי'  דיהבי'  טעין  דקא  מידי  זי  א 

 כ"ל. ומיפטר כדאמרינן לעיל, ע
מ הר"י  דברי  על  הקשה  ע"א  סי'  חו"מ  גאש  ובב"ח 

דכתובות   עמסוגי'  דבעפ"ח  רבא  דאמר  אחד  "א,  ד 
כתו על  אינבהמעיד  פרועה  שהיא  מחה  אלא  ו  ייב 

ונפטר   נשבע  אלא  ליכא  דמדאורייתא  דרבנן,  שבועה 
דהוי שעבוד קרקעות, ואמר רב  ועוד  וזהו נשבע ונוטל,  

ה  פפא ע"י  להביאה  יכול  הוא  פקח  לידי  דאי  ע"א  ך 
פעם כתובתה  שיפרע  דאורייתא,  ב'    שבועה  ע"י  ב' 

מיים וכד תאמר שלא  א ויטעון שפרע פע ב יבו עדים ושו
ו  הע"א  יעיד  דאורייתא.   יחיי קיבלה  שבועה  בנה 

ע אין  סו"ס  הרי  מגאש  הר"י  פרעון  ולדברי  על  "א 
הוא  ב שבועה ואף הכא הרי עצם העדות  מחיי  כתובה

א דברי הב"ח היה אפשר  על פרעון הכתובה.  והנה לול
  המלוה סוגיין דפליגי בדעת לבאר פלוגתת הראשונים ב 

מעי  דבאמת  נאמנות  בתנאו  להו  דלית  מהא  הדין  קר 
פרעו החעל  אחר  ן  נאמנין  דאינן  כלל  מוכחא  לא  וב 

ולין  א דפסונו מיד המלוה, והשפרע כשבא להוציא ממ
משום   אלא  אינו  מגאש  בכלל  להר"י  דזהו  דאמרינן 

ה להם נאמנות לומר על מעשה זה כלל  תנאו דלא יהי
, ורב האי גאון  החוב  אין הנידון על פרעוןאף דעכשיו  

נאמנו פ לשלול  אלא  בדעתו  דאין  וס"ל  ב ליג  אשר  תם 
המפרשים   וכל  הב"ח  מדברי  אכן  לפרעון החוב.   נוגע 

צאש ובאו ער  בדרכו  דלא  לייש  דו  מוכח  קושייתו  ב 
דכיון  א פירשו דהר"י מגאש דינא קאמר,  הבינו כן אל

י עכשיו ג"כ  דאין להם נאמנות על גוף פרעון החוב, הר
עדו ומזהו  נאמניןתם  אינן  שפיר  מילא  בזה  אשר   ,

ני כן  דכמו  הב"ח  ה הקשה  פרעון  מא  על  דעדות  תם, 
 כתובה הרי אינה מחייבת שבועה. 

הראב  והנה דברי  פטיעויין  ולוה  "ד  מלוה  מהל'  "ו 
ני  "ד: אבל כשאמר אל תפרעני אלא בפ ה"א, וז"ל בא

דאמ ז"ל  הרב  דברי  נראין  באמת  ופלוני  ר  פלוני 
ריני ואמרי  פרעון וכי אתו אחהאי    פסלינהו לכ"ע לגבי

סטראי   אמר  מצי  פרעי'  וכבר  נינה קמן  עכ"ל.   וכו',  ו 
ותו  תמה במ"מ על דבריו, דממנ"פ אי פסל ינהו לכ"ע 

י אינו נאמן  נין הרי יכול אף לומר להד"ם, ואן נאמ אינ
הר סטראי,  לומר  להני  אלא  פסלינהו  לא  באמת  י 
נאמן  דלא  והיכא  ש  עדים,  כגון  סטראי,    העידו לומר 

שפר דראו  העדים  במפורש  באמת  הרי  החוב,  ע 
ורא כונת  יתי  נאמנים.   דבאמת  שכתב  בגידו"ת 

דהיכא   דברים,  ב'  לומר  אלא  הראב"ד  מעידים  דאינן 
אומשנתן   ואינן  החו רמעות  בזה  שפרע  הרי  ים  ב, 

זה דאין  נאמנים,  הם  וטעמא    באמת  תנאו,  בכלל 
משום אלא  אינו  נאמן  לומר    דהמלוה  יכול  דאז 

ראו וידעו שפרע החוב,  ילו אמרו העדים שי, וא סטרא 
דאינם נאמנים דהא פסלינהו.   מרינהרי בזה שפיר א ן 

מבוא הראשונים  מדברי  כדבריאכן  דלא  להדיא  ו,  ר 
בביאור השיטות    עוי' במאירי בסוגיין שכתב להדיא די

ם נאמנות, דאין זה אלא היכא דטען  דאין לעדים אחרי
סטראי  המ"מ  המלוה  וכהבנת  ושונינהו,  טעונים  ,  ב 

 אב"ד ביאור. דברי הר
הארי סקט"ז  ע'  סי'  לב ובש"ך  הראב"ד,  ך  דברי  אר 

לגמר עדות  הני  פסל  דודאי  בקצרה,  ואינן  ותו"ד  י 
על המלוה  פרעו  נאמנים  דכשטוען  אלא  כלל,  החוב  ן 

ה נתינת  בעצם  גם  כופר  הרי  בזה  להד"ם  אשר  ממון, 
ע נאמנות,  להעדים  להו  אית  פלגינן  שפיר  כן  ל 

ולדיבוריי זה שנתן הלוהו  מעות להמלוה שפיר  ענין  ה 
ת המלוה, דאף דהנידון קודם  טענ  מקבלים עדותם נגד

  ן הרימ"מ כיון דמיד שית שיפרע הוא על חיוב הפרעון,  
הפוכי העדים  ע"פ  לקחת  שוב  לי    יוכל  למה  מטרתא 

באמת כן על שיטת רב האי גאון(.     )ועי' בר"ן שהקשה
ט כד  אלוודווקא  דמעות  המלוה  נינהו,  סטרא   עין  י 

לפרעדבעינן   המעות  שניתנו  העדים  לנאמנות  ון  בזה 
ע"א  ה ובסי'  וע"ש  נאמנים.   העדים  דאין  הוא  חוב, 

שיית הב"ח הנ"ל  לה קוישב ע"פ הדברים האסקי"ג שי
מג הר"י  דברי  הר"י  על  דאף  דכתובות,  מסוגי'  אש 

נאמנים, מג אינן  המעות  נתינת  לאחר  דאף  דס"ל  אש 
המא כשטוען  אלא  זה  ד ין  אך  לוה  נינהו,  סטראי 

נתי עצם  על  בעדות  דסגי  להד"ם,  הכשטוען  ממון,  נת 
הרי   דסוגיין  י"ל  לפ"ז  אשר  העדים.   נאמנים  שפיר 

המלוה  מ שטוען  דכתובות  דסטראיירי  וסוגי'  נינהו,  י 
מחייב העד  יירי שטוען להד"ם, דבכה"ג שפיר  י"ל דמ 

לעני עדותו  מקבלין  דאין  כיון  כתובה  שבועה  פרעון  ן 
וע"ש עוד שכתב כדבר     עצם נתינת המעות. ענין  אלא ל

להר"י מגאש בין היכא דאמר אל  דין  פשוט דכן הוא ה
ופ פלוני  בפני  היכא דקבתפרעני אלא  בין  הלולוני  ה  ל 

 , ע"כ תו"ד בקצרה. עליו שיהא נאמן המלוה כבי תרי
עת הר"י מגאש, מבואר לכאורה מדברי  והנה מש"כ בד
מגאש   כדבר הר"י  דלא  להדיא  ד עצמו  מבואר  יו, 

  יו דמיירי שטוען המלוה שלא קבל כלום,להדיא מדבר
אין  ומי בכה"ג  ואף  זוזי,  מהני  מלוה  גבי'  דליכא  ירי 

נ  ע"העדים  זהו  אשר  דלאאמנים,  והדרה    כ  כהש"ך 
 ה. קושיית הב"ח לדוכת

תב הרמב"ם פט"ו מהל'  עוד יש לעיין בדבריו, דהנה כ 
וז"ל: הר ה"ה,  ולוה  שלא  י שפרעו וטען המלוה  מלוה 

פנ ופרעו  וחזר  הלוה  פרע  הרי  התנאי,  מפני  שניה  עם 
ו אתה    תובעחוזר  וכך  כך  לו  ואומר  בדין  המלוה  אל 

שפרע מפני  לי  וכו חייב  פעמים  שתי  ואם תיך  כפר    ' 
על כך שלא  תישבע שבוע פרעו אלא פעם אחת    היסת 

כיוצא  כל  בזה, עכ"ל.  הרי מבואר מדבריו דאינו    וכן 
ידי איכול לה  על  הוציא הממון  עדים אחר שפרע,  ותן 

המלוו שטוען  דמיירי  משמע  לשונו  שלמפשטות  א  ה 
נפרע, שהוא פשטות טענת להד"ם.  והנה הראב"ד לא  

ל   השיגו דאף  ומשמע  דיש    דידי'בזה,  וע"כ  כן,  הדין 
י ופלוני  ד דאמר אל תפרעני אלא בפני פלונלחלק בין נ"

כת נאמן  שיהא  דהתנה  דהתם  נידון  ודלא  לבין  רי, 
 . ב מהו טעם החילוק, וצ"כדברי הש"ך

הש"ך  דברי  גוף  על  בקצוה"ח  הקשה  ה"ג  דבכ  עוד 
גבר  בחד  דהא  דיבורי',  פלגינן    אמפלגינן  דלא  ק"ל 

כת דיב דהא  ועוד,  הראורא,  בשם  ב  דמכות  ספ"ק  "ש 
הראב"ד אלא    תשובת  דיבורא  פלגינן  אמרינן  דלא 

הו הרי  חלק  ועל  עד  אינו  מדיבורו  חלק  דעל  א  היכא 
להי  הצריך  עד  נא שפיר  עצמו ות  על  כגון  דאמרינן    מן, 
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עד ואינו  עצמו  אצל  קרוב  הוא  כלל  אדם  דבזה   ,
עדות    דמפלגינן דיבורי' אך בעד פסול אדרבה אמרינן

כולה, והאיך נימא הכי פלגינן    בטלה  שבטלה מקצתה
ב סוגי' דכתובות  יבורא.  וע"ש בקצוה"ח דכתב ליישד

נאמן אח"כ דאמרינן  לשיטת הר"י מגאש, דהכא אינו  
כולה, אך בכתובות הרי  בטלה מקצתה בטלה  דות שע

בנאמנות חסר  שללא  פרעון    ו  על  שבועה  לחייב  העד 
הוי  חיוב שבועה כיון דכתובה כלל, רק דלמעשה ליכא  

 שר  ממילא  אחר  בועת הנוטלין ושעבוד  קרקעות, אש
וב ליתנייהו להני טעמי ודאי דמחייב  שפרע פעם ב' דש

דאו הש"ך  שבועה  ודברי  דאמרינן  שכתב  רייתא.  
 גינן דיבורא צ"ב. בכה"ג פל

דודאי   בזה,  לוהנראה  דרך  יש  על  דברי הראב"ד  פרש 
בקצוה"ח   שהקשה  ומה  הש"ך,  ל"ש  שפי'  דבכה"ג 

לי פלגינן  רא, נראה די"ל דאין זה שייך לכלדיבו  פלגינן
הדברים ומהלך  וכך  דעלמא.   הוא,  מונח  דיסוד   ,
זצו הגר"נ  ממו"ר  לדשמעתי  בעינן  דלא  ין  קלל"ה, 

אלא  פל דיבורא  אית  גינן  העדיות  מן  אחד  דעל  היכא 
נאמנ ולי'  רבעני  ות  פלוני  גבי  כגון  לי',   לית  השני  על 

הי אך  הדברים  לרצוני,  ב'  דעל  לכא  שפיר  אית  י' 
אחד  דלענין  אלא  ולענין    נאמנות,  נאמנות  בהך  סגי 

ל  כלל, דפשיטא  השני   לפלוג דיבורו  בעינן  א, בזה לא 
ולמאדל מהני  דמהני  דלאמאי  מהני.     י  לא  וכן  מהני 

יתת הבעל  על מ פירש דמאי דאיתא במתני' דעד אחד  
כלל  נאמן להתירה להנשא ואינו נאמן לנחלה לא שייך  

נ פלגינן  אמוראים  אמנותלדין  מח'  נאמנות  דפלגינן   ,
הה וזה  הרשב"א,  בתשו'  וכמש"כ  משנה  וא,  רי 

דאינו נאמן    מפורשת היא.  אלא דביאורו כנ"ל, דמאי
א  מלנחלה  נאמינו  לי'  דלית  הממון,  שום  לענין  נות 

ב  סגי  דלא  משום  וממילא  נאמנאלא  זה,  לענין  ותו 
ה של  בנאמנותו  דסגי  לינשא  פשיטא  להתירה  עד 

 דנאמן.
לפא ל שר  דהוקשה  הראב"ד,  בכונת  נראה  האיך  "ז  ו 

ר העדים, הרי לא התנה  נימא דפסל נאמנותם של שא
פני  אלא אל תפרעני אלא בבנאמנותם כלל, ולא אמר  

ולכפ ופלוני,  לפסול  לוני  התנה  לא  דבאמת  פירש  ך 
ד  יספיק    ידהו נאמנות  דלא  אלא  אינו  תנאו  וכל  כלל, 

הני של  נאמנותם  לא   אלא  ושוב  עדים,  שאר    יהיו  ב' 
בנאמנותם.  אשר לפ"ז  עדים נאמנים משום דלא סגי  

לפ יש  בש"ך,  שפיר  שכתב  דרך  על  הראב"ד  דברי  רש 
היכא פעם  דודאי  המעות  נתן  ו  דכבר  המלוה  ב'  טען 

א להד"ם   ששילם  הא  לענין  העדים  דנאמנים  ף  נימא 
הכא  דא שייך  ולא  החוב,  לפרעון  שהיה  נאמנים  ינן 

עדות בטלה  למימר  מקצתה  לא  כולה  שבטלה  דהא   ,
כ העדים  של  עדותן  החוב  בטלה  פרעון  דלענין  רק  לל, 

סג להמלוה  לא  הלוה  דנתן  הא  ולענין  בנאמנותם  י 
בנאמנותם,  מעות   סגי  כוונת הש"וכנ"ל שפיר  וזהו  ך  , 

ר"ל דתליא  אין  במאי דאמר דפלגינן דיבורם, ולעולם  
פליג על  במח' אי פלגינן דיבורא או לא.  והר"י מגאש ד

בז  וס"הראב"ד  אף  ה  אח"כ  נאמנים  העדים  דאין  ל 
ום דס"ל דגדר  כא דטוען המלוה להד"ם, היינו משהי

פו"פ   בפני  אלא  תפעני  דאל  לפסול  התנאי  שפיר  הוה 
שנאמנ אשרותן  העדים,  שאר  שייך    ל  שפיר  ממילא 

שבטל עדות  לומר  מק בזה  כדברי  ה  כולה,  בטלה  צתה 
 נאמנים. הקצות, ואף היכא דטען להד"ם אינם

נר עו ועפ"ז  אלאה  נאמרו  לא  הראב"ד  דברי  דכל  א  ד, 
פו  בפני  אלא  תפרעני  דאל  כלל  בתנאי  התנה  דלא  "פ, 

וכמ העדים,  שאר  של  בתנאי  בנאמנותן  אך  שנ"ת, 
התנאי הוא בנאמנות של  בי תרי הרי יסוד  מנת כ דמהי

יהי דלא  לההעדים,  המלוה,  ה  טענת  נגד  נאמנות  ם 
דגדר הדברים הוא ד ודאי  ע"ובזה  נאמנות  פ  לית להו 

עדים נאמנים  ו, ונמצא דבזה אף להראב"ד אין התנא 
המלוה  דטען  היכא  פרעון    אף  דלענין  דכיון  להד"ם, 

דעדות    מרינן נות ע"פ תנאו, הדר אהחוב לית להו נאמ 
תה בטלה כולה.  ועפ"ז אתי שפיר היטב  שבטלה מקצ

בה"ה,  מאי   הרמב"ם  דברי  על  הראב"ד  השיג  דלא 
וכשנ"ת,  כלל,  אין העדים נאמנים  דהתם אף לשיטתו  

 ודוק. 
בו יעויין  א',    ספרהנה  אות  ח"ד  כ"ו  שער  התרומות 

תפרעני  ש שלא  )ותנאי  אחרים  עדים  נאמנים  אי  דן 

נת לי'  , או בתנאי דמהימי ת"חלא בפני פו"פ או בפנ א
שנפר המלוה  שהודה  להעיד  ווכו'(  בשם  ע,  כתב 

ב"כתוב   הראב"ד  דברי  )והם  וז"ל  בא"ד,  הראב"ד 
יא ההיא מילתא לההוא  לא דמ"(: ולענין שאלתא  שם

ן אלא  חמן דהאי כיון דאמר לי' לא תפרע מעשה דרב נ
ע כולי  דאודי  לאו  אי  הילכתא  דתאני  הוו  באפי  למא 

האי גברא וכפר בי'  דפרעון, ואי הדר  גופא  פסלו גבי' ל
דע ולחד  נחמן  אבל  למא  בדרב  כפר,  מצי  גבי'  דהוה 

לי כבתרי כל אימת  במאן דאמר לי' לחברי' מהימנת ע 
תרי פרעתי  לא פרענא הכי אמר לי' אי אמרי    דאמרת

לא נפרעתי תהא אתה נאמן    ואת מכחשת להו  ותימר 
מכ דמצי  הוא  בהודאה  ובפרעון  אבל  להו  '  דנפשיחיש 

יותר ממאה עדים ועל הודאה דנפשי'  לא דאיהו נאמן  
י' טפי מסהדי, עכ"ל.  הרי מבואר גם מדבריו  הימנלא  

מו יותר מק'  על עצדשייכא הא דנאמן    כדברי הרמ"א 
ק בדין  שלא  אף  דבאת  עדים  דבריו,  וביאור  רבן.  

אינו  מהימנ אם  דהא  נאמנותם  עצם  פסל  לא  לי  ת 
נאמנים,מכחישם   שפיר  הם  ה   הרי  דהוא  רק  יכא 
טענתו  מכחישם   וכח  נאמנות  להם  יהא  שלא  התנה 

מה      גרעתמ ויהא  נפרעתי    נאמנותם,   לא  שאומר 
ממה   יותר  שהונאמן  מעידים  פרושהעדים  וכ"ז  א  ע, 

טוען שלא פרע, אך היכא    היכא דמעידים שפרע והוא
נגד    דמעידים  הוא  עכשיו  שכפר  מה  הרי  הודאתו,  על 

שה על  מה  )דהא  מקודם,  שפיר  מעשה  ודה  ההודאה 
שייךיכול לא  דידי'  הודאה  ונגד  להעיד(,  לו  שיה  ים  א 

יותר מק'   עצמו  על  נאמן  והוא משום דאדם  נאמנות, 
שלעד עצמו  דלגבי  יוכים,  הנאמן  א  הוא  הרי  לכפור  ל 

בע"ד כק'    .  ולא הוה סגי הכא במאי דהודאתהכי גדול
הרי יכול להתנות  עדים דמי, דהא על ק' עדים גופייהו  

 נאמן בכפירתו.   א הואשיה
יסודי  ו חילוק  חזינן  הראב"ד  מדברי  גדר  בין  הנה 

בפני   או  פו"פ  בפני  אלא  תפרעני  אל  באומר  התנאי 
גוונ צורב  לבין  מרבנן  דאתא  דבאל    א  לי,  מהימנת 

בפ  אלא  כח  תפרעני  דמצמצם  הוא  גדרו  וכו'  ני 
לי  נאמ  נותם של העדים,  משא"כ בהא דאת מהימנת 
לא  הרי נאמנותם  כח  שיטעון  הוגב  בעצם  דבלא  ל, 

נאמנים  ה שפיר  הם  הרי  פרוע  שאינו    וסגי מלוה 
המלוה   דטוען  היכא  רק  הלוה,  את  לפטור  בנאמנותם 

תם של העדים לומר  נאמנו רוע הרי זה מגרע בשאינו פ
אש פרוע,  אלו  שהוא  ב'  בין  הנפ"מ  יסוד  זהו  ר 

ושאים היכא דהעידו העדים שהודה בפניהם שפרע  הנ
דלא  ל דבהתנה  הלוה,  הדיסגי  ו  יסוד  בר  בנאמנותם 

את   לפטור  פועלת  נאמנותם  דאין  מהחוב,    הלוההוא 
  אשר זה שפיר שייך אף היכא דהעידו שהודה המלוה, 

אין התנאי אלא שיהא בכח  ת לי  אך בהא דאת מהימנ
רע, אשר  נפרעתי דהמלוה לשבור נאמנות דפ  טענת לא

ש העדים  דהעידו  היכא  אלא  שייך  זה  אך  אין  פרע, 
דהעידו נשהוד  היכא  לא  טענת  הוא,  שטוען  ה  פרעתי 

דפרע, ובזה לא מהני  ודם  עכשיו מתנגדת למה שטען ק
ואין  עדים,  מק'  יותר  עצמו  על  עדות    דנאמן  מדין  זה 

מתואי הדברנו  בגדר  להוסיף  ויש  כלל.   ים,  בטל 
פ  וכו'  אלא  תפרעני  אל  מגרע  דבאמר  שאינו  ירושו 

ד דמתנה  אלא  העדים,  סגי  בנאמנות  יהא  לא 
א דאת מהימנת לי  ר את הלוה, אך בהלפטו  בנאמנותם

ותם לפטור את הלוה אם אך  נאמנ וכו' הרי שפיר סגי ב
דהי אלא  נפרעתי,  לא  טוען  נפרע אינו  שלא  דטוען    כא 

העדהרי   של  נאמנותם  מגרעת  זאת  לומר  טענתו  ים 
 שפרע.

ה דברי  הרי  לחלק  ולפ"ז  נאמן  מקור  אלו  ראב"ד 
הני   ב'  בין  נאמנותלשיטתו  לענין   של  גווני  העדים  ם 

ל טענת  המלוה  נגד  של  שביארנוהד"ם  דבאל  כמו   ,
וכו' ליכא גריעותא בנאמנות העדות אלא דלא  עני  תפר

נ סגי בהכי, אש בזה שפיר מהני  גוף  אמנותר  ם כשאין 
אלא   הפרעון  מעות,  הנידון  להמלוה  הלוה  שנתן  הא 

סגי  משא" דבאמת  וכו'  לי  מהימנת  דאת  בהא  כ 
לא  בנאמנותם דטוען  דהיכא  הוא  נפרע  אלא  הרי  תי 

מקצתה  שובר   בטלה  דנימא  ודאי  בזה  נאמנותם, 
המלוה    בטלה  דטען  היכא  אף  נאמנים  ואינן  כולה 

וכמשנ"ת לשיטתו  ,  להד"ם,  ודוק    אזיל,והראב"ד 
 היטב בכל זה. 



 33 

הד"ם  הש"ך מבואר דגוף הנידון בטענת לוהנה מדברי  
המעות ובא  אי נאמנים נגדו אינו אלא היכא דכבר נתן  

דהיכא דטען המלוה  ע פעמיים, דכיון  ן שפרהלוה לטעו
נ העדים  יהיו  על  אמנילהד"ם  ממון  הלוה  להוציא  ם 

כא דטען להד"ם  חילה היתפיהם, שוב אמרינן דאף מ 
ונותנ  אין ל"ל.   מטרתא  דחלופי  להמלוה  זה  ין  ביאור 

ראב"ד בנקודה זאת כשיטת  נבנה על ההנחה דס"ל לה
  ' אין נתן כבר המעות פעם בהר"י מגאש דאף היכא ד

העיד על ההלואה, ודלא כשיטת רב  להעדים נאמנות ל
ג ועוד  און  האי  הרשב"א  והנה  בראשונים.   המובאה 

דמדב כתבו  בתשובה  ראשונים  הראב"ד  נראה  רי 
א" לפ"ז  אשר  גאון,  האי  רב  כדברי  כדברי  לומר  א 

"ל על דרכו אף היכא דהנידון הוא  הש"ך.  אך נראה די
הפרעו עצם  כברעל  דפרע  היכא  ולא  דהין  דטוען  ,  כא 

ל שפרע  המלוה  העדים  עדות  בעינן  לא  הרי  הד"ם 
טענת    חוב,ה יסוד  אלא  ביניהן,  פלוגתא  ליכא  דבזה 

קב שלא  ובזה  המלוה  כלל,  מעות  בל  דיוצא  סגי  מאי 
ששפי העדים  עדות  דבזה  מתוך  מעות,  הלוה  לו  נתן  ר 

ומדנשפיר   בנאמנותם,  שלא  ס סגי  המלוה  טענת  תר 
המ שקבל  הלוה  נאמן  שוב  זעות  חובו,  היה  לפרעון  ה 

, דאינו  שפרעהא שוב אין המלוה יכול לחזור ולטעון  ד
 חוזר וטוען, וז"פ. 

שהקש ופרעי'  אזל  תוד"ה  לא ועי'  האיך  רש"י  על    ו 
וז"ל:  מאמי ותירצו,  אחרים  לעדים  דאמר  נים  דכיון 

עי למימר מהימנת לי כל היכא  באפי ראובן ושמעון ב
ון וכו',  ושמע  דפרענא באפי' ראובן  דאמרת לא פרען עד

ה זה עכ"ל,  תנאי  אף  הוי  דבאמת  התוס'  דכתבו    רי 
אי דמהימנת לי, וזהו דלא כהראב"ד אלא כהר"י  כתנ

דאך   הוא  מגאש,  הרי  זה  של  פוסל  בתנאי  נאמנותן 
אין ושוב  העדים,  היכא    שאר  אף  נאמנים  העדים 

 לוה להד"ם, וכמשנ"ת, ודוק היטב בכל זה.  דטוען המ
פרעי     (  חנ לי  פרעת  לי  כי  דתנון  תרי  בי    באפי 

הגמ'  -הילכתא בדברי  לכאורה  לעיין  לשיש  יטת  , 
בפני   אלא  תפרעני  שלא  דבהתנה  ודעמי'  הרמב"ם 

והלכו למדינת הים,    פו"פ  מן לומר שפרע בפני עדים נא
יכי דלא  פרעני אלא בפני פו"פ היינו כי הותנאי דלא ת

שאינן הולכין    לידחי', ז"א שהתנה שיפרענו בפני פו"פ
לט   ושוב  למד"ה יכול  יהיה  לאחרים  לא  שפרע  עון 

לפ למד"ה,  להם  הוהלכו  דשלא  "ז  בתנאי  נימא  איך 
תא, הא ע"כ א"א  תפרעני אלא בפני בי תרי דתנו הילכ

כה לו אימר  דאלו  כוונתו  לאלו  הולכין  נ"ל דמדפרט  נן 
דוח שפיר  ועי"ז  התנה  למד"ה  לא  דהרי  זו,  טענה  ה 

צו בפני  שיפרענו  צורב אלא  וכי  דרבנן,  דרברבא  נן  א 
"ה, ויהא מוכח לפ"ז דאף להני שיטות,  אינו הולך למד

דרבנן    היכא  צורבא  בפני  אלא  יפרענו  שלא  דהתנה 
דדווקא  נאמנים    כוונתו  יהיו  יאלו  אחרים  ואם  עידו 

 מנים.   אפי' בפנינו אינן נא 
בגידו"ת   חשו"ר  כ"ה  ספק  שער  ובלי  ד"ה  א'  אות  "ג 

מדברי  כזה  לדייק  ו  שכתב  מלוה  פט"ו  לוה  הרמב"ם 
בא"ה שכתב  ע"ש  אל  "א,  אמר  אם  וכן  וז"ל:  ד, 

ב אלא  לו  פני  תפרעני  ואמר  וכו'  חכמים  תלמידי 
ו  שפרעתיך בפניהם מתבפניהם פרעתיך ואותן העדים  

ונשבעאו   היסת ונפטר    הלכו להם למד"ה הר"ז נאמן 
פרעני אלא בפני פו"פ ואמר לו  אבל אם אמר לו אל ת

ה אינו  למד"  ים ומתו או הלכו להםפרעתיך בפני אחר 
ני  י טענה זו התנה עליו ואמר לו אל תפרענאמן שמפנ

פרעתי  ו בפני אחרים  ויאמר  אותו  ידחה  שלא  כדי  כו' 
ל אוהלכו  וצ"ב  עכ"ל.   שהם,  בדין  מאי  הרמב"ם  ינה 

וכתב האחרון  סי  זה  ולא  ופלוני  דפלוני  בתנאי  ים  לה 
בגידו"ת וכתב  שפתח.   כמו  חכמים  בתלמידי    לה 

דבא כנ"ל  מזה  הילדייק  שיפרענו מת  בפני    כא דהתנה 
כלל ואפי' באו  נות  ת"ח כוונתו דאחרים אין להם נאמ

ע'      והעידו בפנינו.  סקי"ח דדעתו  ועי' ש"ך חו"מ סי' 
תני, דבכל  בין אמר פלוני ופלוני או מאן ד  נפ"מ   דליכא 

עד להרמב"ם  מהני  שפרע  אופן  האומרים  אחרים  ים 
ממאי   וחילי'  דבריבפניהם.   הרמב"ם  דחה    דלא 

נאמהרי" דאינם  שכתב  דהגירסא  ף  משום  אלא  נים 
בה בגמ'  דעהנכונה  בפני  א  אלא  תפרעני  שלא  מנת  ל 

בי שפרעו  היא  וכו'  דתני  במאן  ולא  עצמו  לבין  פני  ן 
הרמב"םע אף  דבכה"ג  נימא  ואי  שאינם    דים,  מודה 

הוצרך אמאי  הלזה  נאמנים,  הרי  ב   תם,  אומר  מיירי 
  הילכתא, והתם ודאיפני ב' דתאני  נו לו אלא בשלא ית

עדים אי נא  ן  נתקשה  מניםאחרים  באמת  והגידו"ת    .
שנדח  מה  ע"ש  הדברים.בזה,  בביאור  דיעה  ול   ק  הך 

תלמידי באפי  שיפרענו  במתנה  נאמ   דאף  נים  חכמים 
לו  נאמן  וכן  שפרע,  המעידים  אחרים  שפרע  עדים  מר 

להבין ע"ד הר"ן דפירוש  מים, אפשר  חכבפני תלמידי  
במה שטען  שקרן  דחייה הוא בכדי שיראה כדל כי היכי  

בפ והושפרע  אחרים,  בפני  או  עצמו  והוא  ני  הדין  א 
 פרע בפני שאינו תלמידי חכמים. הטעם אם יטעון ש

גיבועוי'  וי שכ בשלטי  להדיא  רים  ריא"ז  בשם  תב 
ד הגידו"ת,  אחרים    היכא כדברי  אין  בת"ח  דהתנה 

ומר כן, דהא בין  נאמנים, אכן בדברי הרמב"ם קשה ל
די דברי  ל מיירי  המ"מ  לדברי  ובפרט  אלו  הר"ן  נים 

הסכמת הלוה בין בשעת    בהרמב"ם דהתנה הלוה בלא 
הלו  בשעת  שלא  בין  דנכלל  הלואה  נימא  ואי  אה, 

ח  בתנאי ה דתלמידי  אינו  כמים  ת"ח  שאינו  דמי  וא 
פנינו, הרי פשיטא דד"ז אינו אלא  יד בנאמן אפי' להע

וכד שבממון  בדבר  דכתנאי  בה"ג,  הרמב"ם  ודאי  ין 
 בעינן בזה להסכמת הלוה, וצ"ע.

כיון ד"ה  רש"י  מודית  נט(      שהיו    -דקא  ודברים 
דברים אינם  ה  -בלבך  שהקשה  גליוהש"ס  גרע"א  עי' 

דדבבמה   להא  בזה  הרי  עינן  דברים,  אינם  שבלב  רים 
לו היו דברים לא היה המלוה נאמן, דאין הדבר  אף א

, אלא כל זמן שהלוה נתן לפרעון  תלוי בלקיחת המלוה
 דהמלוה.  ף בע"כ  הרי זה פרעון א

שהביא  יגר ח"ב ע' ר"י  אספק העיקרים להגר"ש    ועי' 
וה מהני אילו היו דברים מה שהמלוה אמר  דמאי דה

סי' ע'  הוא או כמו שכתב בסמ"ע  שלא קיבלם לפרעון,  
תלמידי   ני בפני סקי"ח דמאחר שהתנה על מנת שתפרע

, או  תלמידי חכמיםשלא בפני  חכמים אינו צריך לקבל  
להלוה   דחזי'  הכי  דדוקא  שם  הט"ז  שכתב  כמו 
אף   אז  פרעון  שיהיה  בחזקה  רצונו  על  שמעמיד 

י מקבלם בתורת פרעון הוי  שהמלוה אומר בפירוש אינ 
הדמים סתם  פרעון אבל היכי שהלוה נותן    בע"כ דידי' 

נתנם אם אומר המלוה שאף דסתמא לפר מקבלם  עון 
פרעון.  פל הוה  לא  אי    קדון  דאף  לו  שהוקשה  אלא 

ש לומר  נאמן  אמאי  דברים  בלבו  הויין  התנאי  היה 
לפרעוןו שלא  ל      .קיבל  מואין  דהיינו  שום  ומר 

כיח  שהתנאי שהתנה לפרעו באפי תרי דתנו הלכתא מו
היה מקבלו לפרעון דא"כ ליהוו נמי דברים שבלב   שלא

דבריהכ דהםא  מיל,  גילוי  איכא  מה  רי  דמוכח  תא 
 וצ"ב כנ"ל.  ,המוכיח זה דבר אע"כ דאין  שבלבו, 

דלא  ו אף  דברים  שבלבו  מה  היה  דאילו  לבאר  כתב 
בלבו מכל מקום כיון דהוא טוען    כך  ידוע לן אם היה

י  אינו  והלוה  בלבו  היה  שכן  להברי  שלא  כחכול  ישו 
בלבו היו  היה  שהל,  אני  יודע  דין  ללוה  ויתנו  נותנין 

החזרתי לך אם לאו דחייב לשלם כיון  ואיני יודע אם  
ספק. והפרעון  לו  חייב  דו   דודאי  ד"ז  אפשר  תלוי 

רב   דמודו  יודע  בטעם  באיני  יוחנן  ור'  אם  נחמן 
נימא דהיינו משום דבזה המלוה    ,פרעתיך דחייב דאי 

כיון דאיכא חזקמוח ה"מרי'",  זק  וחשיב הוא  ת חיוב 
נימא דה"ט משום    בנ"ד שייך ד"ז.  אכן אי ודאי דאף  

ו פרע  אם  לדעת  עליו  היה  שלוה  דיודע  מדלא  דכיון 
פרע,   שלא  הוכחה  כמין  זה  הרי  לו    בנ"דיודע  דאין 

ו לכאורה לא שייך דבר זה ואינו  חבירלדעת מה בלב  
      דומה לאיני יודע אם פרעתיך, ועדיין יש לעיין בזה.

בדיחותא בעלמא    -תהא רב שש הא אנא ותוד"ה       ס(
ולא לי'  מהדר  תנאוהוא דקא  לקיים  דצריך  משום    -ו 

דבר  "ל דעי' בר"ן ובריטב"א שהביאו דעת הבעה"מ דס
ש דכמו  להלכה,  נאמר  נאמנים  עאין  זה  אחרים  דים 

ה שהודה  לומר  נאמנים  אין  כך  שפרע  מלוה  לומר 
משו"ה  נפרע,  ש בכ אשר  יגאמרו  שלא  שוב  די  בה 

בפני שיפרע  חכמימהלוה  תלמידי  שהם  .   םהם 
פליו והריטב"א  דשפיר  הרמב"ן  וס"ל  עלייהו  גי 

לרוחחא    אמר הא אנא וכו' אלאלא נו  נאמנים שהודה
ו  התוס'.   כדברי  והוא  זו  דמילתא,  מח'  הבאנו  כבר 

 לעיל.
תוד"ה  אס האומר  (       לויתכל  דתנן    -כו'  ילא  והא 

ון  בידי חייב וטעמא דכי למחר אמר לו תנהו לי אין לך  
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לוה כמדא לי' לא  ליכא עדים  מר  ודה שלא פרע התם 
ביאור דברי התוס', דודאי בכגון    -הכא  ו כידאמרי פרע 

דחי דמתני'  שחינידון  שהודה  משום  אליב  שבא  יב  א 
ל באמרו  עכשיו  עצמו  ס"ל  לפטור  ודאי  בזה  לויתי,  א 

דל הרי  לאביי  אלא  שפרע,  שר"ל  דיבורו  מפרשינן  א 
שפי ושכר  הוא  פרעתי  לא  איאומר  אלא  וב  לפטרו  ן 

הודאתו  מצד   איכא  זה  ונגד  לויתי,  לא  י טענת  ום  של 
דהא   ליכא  שבועה  וגם  עדים,  כק'  שהיא  אתמול 

דפרע הרי בעינן    עדים  ן.  אך בנ"ד דאיכא הוחזק כפר
שטען דבמה  שמש  לומר  לויתי  לא  מלא  שודאי  גם  עו 

ם  רע, הוי זה הודאת בע"ד שהוא כק' עדים המכחישיפ
שפר האומרים  וזלעדים  לאביי ע,  דס"ל  הוא  דלית    ה 

דמילתא, דס"ל  עמא  לדין הודאת בע"ד כק' עדים.  וט
עצמו   לפטור  בא  לויתי  לא  שטען  דבמה  ולא  דכיון 

ב ליכא  דילחייב,  כק'  זה  דליהוי  בע"ד  הודאת  ושם  ן 
בכה"עד דאפי'  וס"ל  פליג  ורבא  לדינא  ים.   איתא  ג 

דאופן אחר,  והוא  דהודאת בע"ד כק' עדים.  או י"ל  
ליתא לדין הודאת בע"ד  טה המובאת לעיל דפ השיע"

ולא היכא דאין  יכא  כק' עדים אלא ה דהודה בפירוש 
ל אשר  מדבריו,  מובן  אלא  לאביזה  דס"ל  י"ל  י  פ"ז 

ליכא בזה לדין    ון דהרי לא אמר בפירוש שלא פרע,דכי
כק'   בע"ד  לא  הודאת  כאומר  דהוי  ס"ל  ורבא  עדים, 
דזה ממש,  אשר פרעתי  שאמר,  מה  בכלל  א  ממיל  ו 

 דין הודאת בע"ד כק' עדים.שפיר אית בזה ל
דהיינו   אביי  סברת  בביאור  לומר  אפשר  כלשונו  ועוד 

רי אוזפי' אינהו אמרי פרעי', כלומר,  הו אמאינ  ממש,
דכל מה שיודעים שלוה אינו אלא על ידי העדים, והם  

ש גם  אומרים  מעדותן  מו,  פרעהרי  לבנות  אין  מנ"פ 
כמה שנקבל שלוה חייבים לקבל  לא פרע, דעד  שלוה ו

שפרע, ש  גם  מקבלים  שאין  כמה  אפשר  פועד  אי  רע 
 לקבל שלוה, באופן דאין לחייב כל פי העדים כלל.

כאומר לא פרעתיל הא (      כבס לויתי  לא  עי'    -ומר 
אזלינ דלא  שכתב  הרש"י  דאמרי  מאי  בתר  דים  ען 

והו פרע  שלא  הודה  הוא  דהרי  כק'דפרע  בע"ד    דאת 
ברמב"ם  וכ"ה  אכן    עדים,  ע"ש.   ובטור,  טו"נ  פ"ו 

  הלויתיך מלוה  א איתא, וז"ל: טענו  בשו"ע סי' ע"ט ס"
בב" ממנו וכפר  שלוה  עדים  ב'  ובאו  להד"ם  ואמר    ד 

חייב    מנה זה  הרי  נפרעתי  לא  אומר  והמלוה  ופרעו 
עכ"ל   וז"    לשלם,  כתב,  דכלוהרמ"א  לא  :  האומר  ל 

אמן על עצמו יותר  פרעתי דמי ונלויתי כאלו אומר לא  
הוצרך  ק' עדים וכו', עכ"ל.  ויש לעיין בדבריו אמאי  מ

תר מק' עדים  נאמן על עצמו יו  דאדם  להביא הכא להא 
הרמב" כמש"כ  לי'  סגי  וה ולא  בע"ד  ם  דהודאת  טור 

 כק' עדים.   
מ  יותר  נאמן  דכתב  מה  בביאו והנה  כתב  עדים    רק' 

'  כן לרבנן בב  "א דמקורו מכריתות די"ב דאמרינןהגר
חלב  ישהע אכלת  שם  דו  וע'  אכל,  שלא  אמר  והוא 

רים  : בדבעל עצמו שכתב, וז"ל  ברש"י ד"ה אדם נאמן 
כפרה בהם  להתכפר    שיש  חטאת  לאיתויי  מימנע  לא 

ק  חיוב    ונו, נגד  לענין  מסויימת  סברא  זו  והרי  עכ"ל, 
זה   ואין  טו"נ,  קרבן  בדיני  דהני     צ"ב.ושייך  וע"כ 

דעכ" פירשו  זראשונים  אין  לרבא  מסויים  פ  דין  ה 
על  בקרבנ  לאדם  לי'  דאית  כללית  נאמנות  אלא  ות 
רש דברי רבא מצד  לא פיורש"י לשיטתו באמת    עצמו.  

 דמי.  עדיםדין זה אלא מדין הודאת בעל דין כמאה 
לומר   היה אפשר  דהוצרכו המפרשים  ולכאורה  במאי 

דהיינו או    ר מק' עדים,  יות  ום זו דנאמן על עצמ לטע
דל דין  משום  הכא  כמאהיכא  דין  בעל  עדים    הודאת 

ט' באות  הנ"ל  בכתובות  רי"ד  דהיכא  לשיטת התוס'   ,
כן   אמר  הוד   להדיא דלא  דין  נאמר  דין  לא  בעל  את 

וכמש"כ לעיל באות    אחר,כמאה עדים.  או י"ל מטעם  
בעל   דהודאת  דינא  הכא  שייך  דלא  כמאה  נ"ה,  דין 

דמי  עצמו  כיון   עדים  לחייב  ולא  עצמו  לפטור  .  שבא 
אב רש"ופלוגתת  לשיטת  ורבא,  עלה  יי  רבא  דאתי  י 

יש לומר  מצד דין הודאת בעל דין כמאה ע  דים דמים 
דלא שייך הכא דינא דכמאה  ליגי, דאביי ס"ל  הכי פדב

הטעמים הנ"ל, ורבא ס"ל דאעפ"כ  חד מעדים דמי מא
  ס"ל  אהכא, והוא משום דל שייך דין כמאה עדים דמי  

ד דס"ל  י"ל  או  הנ"ל,  סברות  יסוהני  בזה  ד  נאמר 
לא פרעתיו זאת  כאומר  לא לויתי    מסויים דכל האומר 

א פרעתי,  חד דלאילו איכא מימרא מיואומרת, דהוי כ
רבא  שפיר הוי כק' עדים.  ולדעת הסוברים דאשר זה  

עדים   כמאה  דין  בעל  הודאת  דין  מצד  עלה  אתי  לא 
הרי   דבעצם  דמי,  ס"ל  רבא  שיל אף  הודאת  א  דין  יך 

עדים כמאה  דין  דנאמןבעל  ומאי  משום    ,  אלא  אינו 
דין אחר,  דנא יותר מק' עדים, אשר הוא  על עצמו  מן 

לקמן,   ורבא    וחידשכדיבואר  בעלמא  דין  לאו  דהוא 
 12דווקא לענין קרבנות כדברי רש"י.  

דהא  וי וכתב  הרמ"א  דברי  על  שעמד  בט"ז  עויין 
ום "דאילו  א משו וי יתר מק' עדים הדהוצרך להא דה

הי העדים  עם  בשוה  אהיה  לומר  לנו  הודאתו  ה  וקי 
כ אחזקת  ששקול  גברא  ואוקי  סהדי  תרי  נגד  תרי  בי 

כפרן  כשרות   הוחזק  ולא  דהודאה  מש"ה  שלו  אמר 
י  אזהיא  ובתרה  עיקר  ההודאה  וע"כ  מעדים    לינןותר 

אינו   כפרן  דהוחזק  דמאי  דבריו,  הבנתי  ולא  וכו'".  
בזה בניד אשר  פרע  אי  שלא  הוא    ון  להודאתו  דאיתא 

ים  וה והרי העדים מעידי דטען שלא ל פרע, אלא במא
הע ב'  ע"פ  כפרן  דהוחזק  ודאי  בזה  אשר  דים,  שלוה, 

 . ודברי הט"ז צ"ע
בביובס כתב  סק"ב  דהוצרך  מ"ע  הרמ"א   דברי  אור 

דסי למאי  ה לזה  שפרעו  ים  לאחר  דאם  וכתב  מחבר 
תו  ו מים אין משביעין אחזר ותבעו ואמר פרעתיך ב' פע

ע"ד  דין הודאת ב  יסת על טענה זו, וס"ל דאילו מצדה
עדים   כק'  להשביעו  שהיא  יכול  דשפיר  כתו"ת  הוי 
לה בכה"ג,  דנאמןהיסת  למאי  הוצרך  לומר    יותר  כי 

ת.   להכי אינו יכול לתבוע אפי' שבועת היסשלא פרע, ו
 )וע"ש שכתב דאף דין זה יש לבאר באופן אחר.( 

די הך  עצ וגדר  על  אדם  דנאמן  יומן  עדים,  ו  מק'  תר 
( הרמ"א  דלפי  שצייןנראה  מה  מקורו(    ע"פ  הגר"א 

מפרש סוגי' דכריתות כמש"כ רש"י דהויא סברא    אינו 
דמ כפרה  לענין  כל  קרבן, סויימת  דין  דהוא  לי,  אלא 

בע" הודאת  מדין  ביסודו  הוא  כקוחלוק  עדים.   ד   '
עצמ לאדם  אלא  נוגע  דאינו  דבמה  הדברים,  ו  וביאור 

ול, ואין זה כדין הודאת בע"ד  י גדכהרי הוא הנאמן ה 
מר כי הוא זה,  ונלמד מקרא דאשר יאק' עדים דמי  דכ

זה   ואין  ובב"ד  טו"נ  בהל'  על  דהוא  נאמנות  משום 
תביעת שבועת היסת שלא  ר ממילא, לענין ד.  אשעצמו

ון הוא בזכות הלוה לתבוע, שפיר  הנידפרעו פעמיים, ד
ש  זה  דאין  דכיון  וממון אמרינן  עדות  של  אלא    אלה 

בזה  שפיר אמרינן  שאלה אי יכול הוא לתבוע שבועה,  
על   וכיון  דהוא הנאמן  עדים שבעולם  יותר מכל  עצמו 

שבועה שלא    לתבועא פרע לית לי' זכות  דהוא אמר של
 פרע.

פרעתיגס לא  כאומר  לויתי  לא  האומר  כל  עי'    -(     
הר"י   כתב  וז"ל:  שכתב,  נלמוד  הלוי  רשב"א  דמכאן 

פי   על  אף  לו  חייב  שהוא  דין  בבית  לחברו  שהמודה 
שה במה  שטעה  ואמר  ואשחזר  נאמן  אינו  פילו  ודה 

הודאתו   אין  הכא  דהא  כדבריו  והעידו  עדים  הביא 
כפ א מתוך  וארנלא  ואמרי  ותו  סהדי  דאתו  גב  על  ף 
הו ומחייבינן לי' כל שכן שהודה  פרעי' לא משגחינן בד

מזה  בפ בהפך  כתב  ז"ל  שהרמב"ם  ואע"פ  ירוש 
ודברי   עכ"ל.   וכו',  בפ"ז  וטנטען  טוען  בהלכות 

 
ן ריש פירקין  בדברי הר"ט' מה שהערנו    ל אותועי' לעי  12

חיבדי דר'  דבר נא  בביאור  שכתבנו  ומה  קמייתא  ויש  יא  יו.  
' חייא  דר   באופן אחר, דבדינא   להוסיף עוד דיש לבאר דבריו

כל האומר    צם לפטור את עצמו ודנין רק מדין בא בעכיון ש
ודאת בעל דין  נא דה י, לית בזה דיעת לויתי כאומר לא פרא  ל

ת שמא פרע, דהא  עין לקוחומי ושפיר מצי טדים דכמאה ע
לא  ג עדים, בייהו  כק'  עצמו  על  נאמן  דין  אינו    שייך  דהא 

היכא   משא"כ  עצמו,  על  הראלא  במקצת  הוא  י  דמודה 
לחי ודאתו שפיר באה בזה  ה  במה שמודה אשר  יב את עצמו 
הר"ן  עדים דמי.  ו  אההודאת בעל דין כמ   יןפיר איתא לד ש

בסוגיי  יפרש  דלא  דהי ע"כ  הון  דין  מצד  דינו  בעל  ין  דאת 
א עדים.   קכמאה  דצ"ב  הביא  לא  שפיר  בסוגיין  דהר"ן  צת, 

ימא דאינו אלא  את בעל דין כמאה עדים דמי, אם לא דנ הוד
 וצ"ב. רי רש"י בזה, דב מצטט



 35 

ה שם  בפ"ז  הם  מי  הרמב"ם  וז"ל:  שכתב,  ע"ש  "ז, 
ין שאני חייב לזה התובע מנה ואחר כך  שהודה בבית ד 

בו  א שהודיתי  זה  חובו  לו  שפרעתי  נזכרתי  והרי  מר 
לא   שהרי  פיהם  על  ועשין  מועלת  עדות  זו  הרי  עדים 

כ ואינו  עדיו  עכ"ל.   הכחיש  מעולם,  לויתי  לא  אומר 
מנה   וז"ל:  ה"ג,  בפ"ו  לעיל  כתב  לויתי  לא  וגבי 

מעולם    הלויתיך דברים  היו  לא  ואמר  דין  בבית  כפר 
ופרעו והמלוה אומר    ובאו שני עדים שלוה ממנו מנה 

לא נפרעתי הרי זה חייב לשלם שכל האומר לא לויתי  
אומר לא פרעתי ונמצא הלוה אומר  ובאו עדים שלוה כ

דין   בעל  הודאת  שפרע  מעדים  והעדים  פרעתי  לא 
יתי דהוי  הרי דבאומר לא לועכ"ל.   כמאה עדים וכו',  

שלוה   ואמר  שנמלך  מה  מהני  לא  פרעתי  לא  כאומר 
ובאומר להדיא שחייב לו שפיר מהני מה שאומר   ופרע,

ומדבר עדים.  ומביא  דאילו  שנמלך  מבואר  הרשב"א  י 
מפורהוה   דאמר  היכא  שנמלך  שאומר  מה  ש  מהני 

כש"כ  שהוא   לו,  מהני  חייב  אמר  דהוה  דלא  היכא 
   . אומר לא פרעתישחייב לו אלא אמר לא לויתי דהוי כ

 ויש לעיין מהו יסוד פלוגתתם.
נ ד"י  ועי'  הרי"ף(  ב"מ  בדפי  ע"א  )ב'  ע"א  הביא  "ד 

  גד הרמב"ם, וכתב, וז"ל: נקושיות וראיות הראשונים  
נ" ז"ל  אמר המחבר  לשון  ל שהם  תמהין מפני שבכלל 

כי   דגאפיל  משמע  וכו'  עדות  הכחיש  לא  שהרי  הרב 
גוונא דאמרינן הכא אמר דמ"מ ה רי לא הכחיש  האי 

משמע   וכן  לומר  עדות  לי  אפשר  ומיהו  הלשון  פשט 
לחז יכול  שאינו  אמרינן  כי  מפני  דהכא  היינו  בו  ור 

שהודה   וכיון  העדים  עדות  מפני  אלא  בו  חוזר  שאין 
חי וכו'  שהיה  עדים  ממאה  אדבורי'  טיפי  סמכינן  יב 

אבל כשהוא עצמו אמר נשזכרתי קודם שיעידו העדים  
לחזור בו  כול  יעדים אין ה"נ דוכמו שארמר הרב והרי  

היו   שהעדים  הכא  כי  עדות  הכחיש  לא  שהרי  וה"ק 
ריהם  הוא חוזר לומר כדבמכחישים אותו ואח"כ שכש

וא ג"כ חוזר בו מפניהם  כשהטענתו וא"כ  הוי מכחיש  
ואינו כ עדותן  גם אינו    ומר א מכחיש  כלומר  לויתי  לא 

שאי  כההיא  שאע"פ  הדיינים  הכחשה  דשבועת  שם  ן 
כו  לו כלום דבין  העיקר  דבריו דהיינו שאינו חייב  ונת 

שאינו   הוא  כן  ופרע  שלוה  בין  שאמר  כמו  לוה  שלא 
מ"  כלום  לו  לו  חייב  שאמר  כיון  כיון  שיו  ועכיתי  ולמ 

ולא   כהכחשה  הוי  ופרעתי  לויתי  אומר  העדים  מפני 
לו  מהי כשתובע  דין  בבית  שכפר  שמי  ואפשר  וכו'  מן 

אמ ואח"כ  מעולם  לויתי  לא  ואמר  נזכרתחבירו  י  ר 
שלויתי ופרעתי והרי עדים שאפ"ה חייב ואע"פ דאומר  

וה"ך  פרעתי  לא  כאומר  לויתי  גרע    לו  שחייב  שעוכן 
שאע"פ   שחייב  טוען  משהיה  לויתי  לא  כשטען  טפי 

הכוונה אחת מכל מקום יש הכחשה בדבריון כשאור  ש
זר ואומר לויתי ופרעתי והלכך לא וחזור  לויתי וחולא  

שה לויתי  לא  דאומר  וחייב  בו  פרעתי  לא  כאומר  וא 
דסמכינן   ומשום  עכ"ל.   וכו',  שכתב  החילאעדים  וק 

בסוף דברו הוא לכאורה סברת דברי הרמב"ם לחלק  
ה  וה אובין  לויתי  לא  לא  מר  דבאמר  שחייב,  מודה 
לויתי לויתי   הרי ופרע   כשאמר  מכחיש    תי  ו  ידבר הוא 

שאה לומר  ראשונים  כשהודה  שלא  משא"כ  כלל,  ה 
 שחייב.

או  מאחר שעדיין לא ב ן לחזור בנ"י דיכול ב בומה שכת
נאמ אמאי  לכאורה  ביאור  צריך  הי עדים,  הרי  תה  ן 

דמי.   הודא עדים  כמאה  דין  בעל  והודאת  דין  בעל  ת 
כשובי דבאמת  זצ"ל  מו"ר  בזה  נמלכתי  אומר  אר 
בטעו וז היתה  שהודאתו  אומר  הרי  שפרעתי,  ת  כרתי 

ל הרי  נאמן  יהא  לא  הודאה  ואמאי  היתה  לא  דבריו 
נו משום דטענה זו  דהא בטעות היתה.  וע"כ דהייכלל  

קודם שמודה  קדק  שטעה טענה גרועה היא דאדם מד
א כמין  כוהי  שהוא  סהדי  ואנן  ועי'  הודאתו.   ומדנא 

גי  ני אפי'  ענת טעות לא מה שכתבו דט  טין די"ד  תוס' 
ידי   דמביא  על  היכא  אכן  הנ"ל.   מטעם  והוא  מיגו, 

מהימנינ ה  עדים, שפיר  כדבריו  במעידים  לי'  מאי  ן 
 טעה. שומר דא

ה של  דטעמו  נתבאר  לויעכ"פ  לא  דבאומר  תי  רמב"ם 
א דגרע  פרעתיף  ה"לא  גצד  ט"  דמודה  פי  רע  היכא 

משו הוא  ושחייב,  שחוזר  דבמה  ופרע  ם  שלוה  אומר 
שאמר  וסותר   מה  ומדברי  לו  שלא מכחיש  מעולם.  ה 

לויתי   לו  דאמר  היכא  על  דן  שלא  מבואר  הרשב"א 
פר לא  ה"כאומר  מצד  מה  עתיאלא  מצד  ולא  שבו   "

ש ה"לא  כחיפת לי' ממה שמ, ולא איכשאמר לא לויתי
עדים  והילויתי".    שבאו  דמאחר  משום  לכאורה  ינו 

שאר ממה שאמר לא לויתי אלא  א נב לפרע שוושלוה  
 פלוגתתן בזה. עיין מהו יסוד ש לה"לא פרעתי".  וי

י נמי כמו  א  -'(     תוד"ה כל מילתא דלא רמיא וכודס
ר"ת  שיכול   שפי'  כמו  הדברים  אמיתות  לברר    צריך 

משכח   לא  אי  אלומ"מ  לא  הו  להד"ם  ואמרו  אתו  ו 
ה זאת,  הרמב"ן הקשה על שיטובחידושי    -'מפסיד וכו 

לדעת   שהרי  מספיק  אינו  אבל  בא"ד:  בין  וז"ל  רבא 
והעידו  שהכחישוהוכדבר   שבאו  בין  וטורח    יו  פטור 

 הבאתן למה וכו', עכ"ל. 
ע שכתב בביאור שיטה זאת  הגהות אשר"י ב"ב ק"עי'  ו

לצ  רוצה  צריךשאם  שמים  בידי  והביאור  לברר  את   .
דזשהפ דהא  בדבריו,  טוט  ידי  על  אין  וכה  פרעתי  ענת 

  ,שום ראיה על המעשה, שיודעים דבאמת פרע לוזה מ
שטוען    יאין מידו על ידי ן מוצוא בטו"נ שאי ה א דין  אל

רע, הרי זה ראיה  ם שפפרעתי.  לא כן היכא דהביא עדי
לפשב אשר  לו.   פרע  פ"אמת  דאומר  היכא  רעתיך  ז 

וע"פלונ ובפני פלוני   י כן   י, שיכול לברר על ידי העדים 
ינפסוק   על  ולא  האמת   אשר  ע"פ  טענות,  הלכות  די  

(,  י אדםטו”נ אינו אלא בדינ   זהו אף בידי שמים )דדין
ל אמרינן  להד"ם,  שפיר  העדים  יאמרו  ואי  לברר,  י' 

דאכיו בכךן  כפרן  הוחזק  עדיין    ינו  יכול  שפיר  לרבא 
 עתי. רו"נ על ידי טענת פ לזכות בדין ט 

טו"נ  הרמב"ם פ"ו    או י"ל באופן אחר קצת ע"פ דברי 
לענין שבועת היסת  ה"ה שלא אמרו   צריך לברר אלא 

טן, דהיכא  ' כפשפ"ז אתיין דברי התוסבלבד.  אשר ל
שבע  לברר אמיתות הדברים לא יצטרך הלוה לידניתן  

לא ואם  היסת,  הע  שבועת  יבואו  ואפי'   ם  ידיתברר, 
אלא דחייב שבועת    הלוה   להד"ם,  אכתי נאמןויאמרו  

סת  טרו משבועת הי ו ן לפטורח זו בעינ היסת, ונמצא ד 
 אם יעידו כדבריו.

בוהנה   ה יעויין  קושיירשחידושי  לתרץ  דכתב  ת  ב"א 
צריך לברר, דלהלכה לא אמרינן  ס' מסוגי' דב"ב ד התו

ל ושטרברר  דצריך  בחזקה  בבא  דחזקה  אלא  דכיון   ,
  ב ור ששיבורר דאין השטר כבמקום שטר קאי אם אך  

היכ משא"כ  חזקתו,  לי'  מהניא  מיותרלא  דהוי    א 
ד נ"ד  כגון  דאומלגמרי,  יש    ר אף  אכתי  עדים  שהיו 

פ טענת  מצד  צריךלפטרו  אין  גרידא,  כלל,    לברר   רוע 
ס ע"פ  והנה  והוא  ע"ש.   ע"ב,  כ"ג  דסנהדרין  וגי' 

מקום שטר קאי ר"ל דלא  ת יסוד זה דחזקה בוטפשב
טר ונאבד  לו ש  למי שיש לשער שהיהתקנו חזקה אלא  

תהני לי' חזקה  ש לו שטר לא  לו,  אך היכא דאומר די
, דאם השטר פסול הרי ממילא  ינן לו לברר שטרוואמר 

 עצמו פסול. השטר א מהניא חזקה כיון דל
ע"פ  הוא ראה דיש לבאר בזה ביאור יותר עמוק, ואכן נ

ג האי  רב  שס"ט  דברי  )ע'  מ'  שער  המקח  בספר  און 
באבהוצא וז"ל  החדשה(,  א "ה  לי  ד:  יש  אמר  אם  בל 

חזק שני  עם  שבעל  שטר  נמצא  מוחזק  ה  הקרקע 
בכל    בטענתו החזקה  ראית  שיניח  ב"ד  לאותו  וראוי 

אלא  ומכל   שיסמוך  לו  הבואין  שטען  על  השטר  את 
בטהלו דבריו  ונמצאו  הביא  לא  ואם  וכו'  או  לים  קח 

בט ונמצא  בה  שהביא  לו  ואין  החזקה  נמי  נתבטלה  ל 
עכ"ל.    הועלה וכו',  דהא    נראה וכלל  דבריו,  בביאור 

זקת  ורת ראיה להוציא מחג"ש אינו בת  דמהניא חזקת
ו ב' עדים  בעינן  בלא"ה  המ"ק, דהא להוציא ממוחזק 

ג אלא  סגי,  החלא  דכשבאין  דר  הוא  ואית  זקה  לב"ד 
רואי ג"ש,  שהחזיק  עדים  ב"לי'  כהמוחזק  ן  אותו  ד 

המ"בד על  מוטלת  הראיה  וחובת  זה  תורה  אך  ין  ק.  
לב"ד   הפוכים,    טענה בכשבא  הדברים  שטר,  לו  שיש 

המ"ק דר את  מוצ   ואין  והשני  ע"י  כהמוחזק  ממנו  יא 
דברי  ביאור  זהו  אשר  דהשטר.   גאון    עדות  האי  רב 

אמ  שישדאם  דבע  ר  נמצא  שטר  הלו  מוחזק    קרקעל 
א תו  כהמוחזק, אשר ממילותו בטענתו, ז"א, דרואין א 

חז מהניא  דלא  כלל,  חזקה  שנראה  לא מהני  קה אלא 
ה  מחזקת    חזיקמאת  להוציא  לא  אבל  כהמוחזק, 

ובעינ  במקום    ן המ"ק.   דחזקה  דאל"כ  להא  שטר 
הוא המוחזק,  ימא דאזלינן בתר השטר והמ"ק  נ  אמאי
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ב  החניזיל  המחזיק  תר  ויהא  ודוק.זקה      המוחזק, 
בסנהד  שם  רמ"ה  ורין  )ועי'  הראשון,  אפשר  בפירושו 

 דכונתו כנ"ל.  
העי'  ו שפירשרמבחידושי  דיש  שכתב  ישוב  )בי  ו"ן 

ד  דב"ב(  מסוגי'  הנ"ל  לרבא קושי'  אף  חייב    ודאי 
כדק"ל   הוחזק  לשלם,  דלא  דכיון  אלא  לברר,  דצריך 

אח"כ לטעון  יכול  עמא דכל מילתא וכו'  כפרן מהאי ט
א  שאח"כ ורבא  ששת  רב  דפליגי  הוא  ובהא  י  פרע, 

לא.   הו או  כפרן  הרמב"ן  חזק  פירושוהקשה  זה    על 
בא לשלם, ומאי  י' רב מ' לקמן ממאי דחיימקושיית הג

לר אך  הרי  לשלם קושי',  חייב  אח"כ    בא  דיכול  אלא 
לגירסתנו לאלט והנה    עון שפרע מדלא הוחזק כפרן.  

גרסינ דהא  כלל,  כפרן,  ן אמר קשה  הוחזק  אשר    רבא 
הוחז דלא  דלעיל  לדבריו  סתירה  כפזה  רק  ק  רן, 

.   בגמ' חייבי' רבא לשלם ע"כ הקשה כנ"ל  הרמב"ן גרס
ד מסברא, דממנ"פ אי הוחזק  ן עו"אלא דהקשה הרמב

אינו   ףאכפרן   הוחז  אח"כ  לא  ואי  אף  נאמן,  כפרן  ק 
כמין פשרה, ע"כ    בטענה זו יהא נאמן ואין פי' זה אלא

קושתור שיטת                ייתו. ף  זאת  שיטה  והנה 
ריו בספר  ם" בב"ב, הובאו דבוב שהראב"ד היא ב"כת 

א  לבאות א', וז"ל: א  התרומות שער מ"א , ע"ש שכתב 
מהת באותו  רבא  אמר  שלא  האמתי  שאינו  ירוץ  עשה 
שאינו צר אלא  לפרעו  כפרן    יך  מלוה  ותא למוחזק  ה 

ואם   ההם  העדים  פרעתבשכחת  ויאמר  אח"כ  יו  יבא 
ולדעת  אח נאמן  כן  אינו  ר  כפרן  שהוחזק  ששת  רב 

ופ ע"כ  דנאמן  מ י'  אינו  כשאמר  כפרן  בריו  וחזק 
אחרי  עדים  שמא  העדים  מיהו  בשכחת  ושכח  היו  ם 

לברר דבריו    טעין דיש לו עדים והם בעיר צריך ון ד יכ
חי  להד"ם  יאמרו  בתר  ואם  ואמר  טעין  ואי  לשלם  יב 

דל  נאמן  פרעתי  עכ"ל.הכי  כפרן,  הוחזק  שם  ועי   א   '
)ואצלנו  בגידו"ת שהב יא דברי הראב"ד בתמים דעים 

הנך סהדי כיון דלאו עלייהו    שכתב, וז"ל: הלכך  יתא(ל
מלת אנרמיא  אימא  לאסהודי  ולא  ייה  שא  לפרעון 

דאי נפ"מ  כפרן  די  הוחזק  מבי  דבתר  נפיק  וטעין  נא 
אמרינן  הכי   פרעי'  זיל  השתא  אנן  מיהו  מהימן  פרעי' 

רי בעה"ת  עכ"ל.  הרי דמדב  וכו', לי' דק"ל צריך לברר  
דאמר דמאי  הראב"ד  דפי'  דלא  ינן  משמע  מילתא 

וכ בתמרמיא  הראב"ד  מדברי  ואילו  אלוה,  קאי  ים  ו' 
דפי  מבואר  הקשה  דקא  'דעים  ועפ”ז  אעדים.   י 

נמצא  בבעה"ת דקאי אלוה,  בשלמא למש"כ  בגידו"ת ד
הע אמת  בפניהם  פרע  דלא  העדים  שהעידו  ידו,  דמה 

ראשונה כיון  מהניא לו טענתו הי לא  ושפיר מובן אמא
אלא   העדים,  ע"י  עלי'  דמשושהוכחשה  רמיא  דלא  ם 

שפל לטעון  יכול  ושוב  בכך  כפרן  הוחזק  אח"כ.   א  רע 
למש הר "אכן  קשה  כ  שטעו  הם  דהעדים  עצמו  אב"ד 

צריך טענא נאמן  מאי  ואינו  אי קאי בטענתו  ה אחרת 
 הראשונה. 

"י  טת רשביאו בסוף דבריהם שי והנה התוס' בסוגיין ה
וכ"  דלרבי  בסנהדרין,  ע"ב,  ב"ב ק"ע  דעת הרשב"ם  ה 

ף דלא הוכחש מ"מ אינו  ברר, אם לא בירר א יך לדצר
דכיון דנאמן  ור,  אלכאורה טעונים בי  נאמן.  והדברים

וליפטר, פרעתי  לן  לומר  איכפת  גם   מה  דאמר  במאי 
פרע    שפרע שלא  דהעידו  היכא  בשלמא  עדים,  בפני 
א  אך אי ל    ב ששת(,ך )לר ם הרי הוחזק כפרן בכבפניה

ומבוא והמוכרח  חייב.   אמאי  כלל  מדבאו  בריהם,  ר 
הו  דלא  מ"מ  דאף  עדים,  בפני  שפרע  לטעון  כלל  צרך 

שה חלק מטענתו, ואדרבה,  ה נעזיכא דטען הכי הרי  ה
דא  בפניממאי  שפרע  ר  מר  שאינו  מוכח  וצה  עדים 

ה דעדים  ליפטר ע"י טענת פרעתי גרידא, אלא ע"י ראי
ב אשר  נחשפרע,  ורשב"ג,  זה  רבי  כיון  לקו  דלרשב"ג 

זה   אין  להכי  בעינן  ואין  נעשה דלא  מטענתו,    חלק 
שטוען במה  סגי  אלא  כלל,  לברר  פרעתי    צריכים 

אך נפרד    לרבי  לפוטרו,  בלתי  חלק  נעשה  זה  הרי 
זמטע וממילא  הטענתו  יסוד  את  משנה  וכנ"ל,  ה  נה, 

אינו אי  עלה,  אתי  ראיה  דמצד  וליכא    וכיון  מברר 
זאת.  כן נראה מוכרח  ו נפטר ע"י טענה  ב אינראיה שו

 ב"ם.בדברי רש"י והרש
בב  נראה  לפ"ז  ע"ד  אשר  דס"ל  הראב"ד,  דעת  יאור 

והרש שפררש"י  שטוען  דמה  ופלוני  בפנ  עב"ם  פלוני  י 
מטענתו חלק  מ נעשה  אינו  )אך  לא  ,  דאם  דס"ל  וכרח 

י ב גרידא, דשפיר  תכן  ירר כלל דאינו נאמן ע"י טענתו 
אף   נאמן  נעדבכה"ג  מהטענה(,  אי  חלק  אשר  שה 

ידי על  בטענתו  שהוכחש  כיון  שטענו  מה    ממילא 
ד  , תו לא מהניא לי' טענה זאת, זהו יסוהעדים להד"ם

צריך   למ"ד  ששת     ברר.להדין  ורב  רבא  נחלקו  ולא 
לרבא בין אי  על ידי כך או לא, דהוחזק כפרן    אלא אי 

רש דלאו אדעתייהו  נפרש דלאו אדעתי' דלוה בין אי נפ 
כפרן  דים,  דע מוחזק  שפרע  אינו  לטעון  ויכול  בכך 

אפי' אי נימא  ודאי דלא תועיל, דזאת  אח"כ, אך טענה  
אדעתייה דלאו  הם  זה דהעדים  אין  הרי  מ"מ  אלא    ו, 

כפ ללוה  מחזקינן  ולא  שטעו  סו"ס  דשייך  הרי  רן, אך 
פרע   שלא  וזה  העידו  לוה,  של  טענתו  ובטלה  בפניהם 

 ברור. 
זוהרמב"  היא  דפשרה  שהקשה  הין  דס"ל  ו,  ינו משום 

שהוסיף  דא מה  נעשה  לא  לברר  צריך  למ"ד  חלק  ף 
כ רק  טענתו,  כן  מיסוד  הדבר  דהיה  דהזכיר  יון 

לה, שלא      מבררינן  העידו  דהואי  מעולם  יו  ברים 
ששת, לרב  כפרן  כיון    הוחזק  או  ולרבא  דלאו אדעתי' 

  וה או דהעדים, לא נעשה כפרן טלית לן בה, ושובדהל
להאמי שלא  דאינו במאין סיבה  שפרע,  שטען  מה  ה  ן 

ל כלל  מגרע  עדים  בפני  שהיה  לא    כו"ע שטען  אם 
  , אשר ע"כ שפיר הקשה הרמב"ן דאין דיןהוחזק כפרן

וע"ש     ב"ד כמשנ"ת, ודוק.הרא  תזה אלא פשרה, ודע 
מה  בחידוש עצמו דאםי הרמב"ן  הוא  מחזיק    שפירש 

עדים   בפני  שפרע  ואמר  הראשונים  אלו  כדבריו 
ש מעידים  היוהעדים  הלא  מעולם  הדברים  וחזק  ו 

אבל אם חוזר בו    ב"ב,כפרן ואינו נאמן, ובהכי מיירי ב
עדים אחרים  אמר שלא פרע בפני עדים או שפרע בפני ו

נ אא שפיר  דלמן  דמילתא  להד"ם,  עדים  דאמרי  א  ף  
 לאו אדעתי'.רמיא עלי' 

ה דשם ודעת  בסוגי'  דמבואר  דמאי  בב"ב,  שם  רמ"ה 
אמ אדאם  שוב  להד"ם  עדים  נרו  דווקא  ינו  זהו  אמן 

בסוגייהי אבל  עדיו,  שהם  בודאות  דאמר  הר כא  י  ן 
ולאו שאמר  בודאות,    מיירי  זה  דאין  וכו',  עדים  בפני 

דלוב אמרינן  שפיר  עי'  רמי  א הא  דק,  ולא  עלי'  א 
בסו שהביאו  ראשונים  עליהגיין  והקשו  זו  דאף    דיעה 

לנו   והיה  ודאי הוא,  לשון  לומר שאינו  לישנא דסוגיין 
 נאמן.

הוש דסוגי' יטת  דהא  ליתא    רי"ף,  לברר  דצריך  דב"ב 
דהילכתא עי אליבא  ה,  הרשב"א  חידושי  מש"כ  '  נ"ל 

הרמב" ושיטת  דבריו.   מהבביאור  פ"ו  עי'  בזה,  '  לם 
ה"דטו גידו"ת-"נ  ועי'  שם,  ובמ"מ  חלק   ה  מ"א    שער 

א'   אות  מש"–א'  דבריוב'  בביאור  דבריו  כ  ושיעור    .
הו  כך  לשונו  משמעות  זכפי  והנה  הלויתך  א,  "ל: מנה 

א פרעתיך בפני פלוני  והוא לי בידך אמר לו הנטען הל 
ם  ני ופלוני ואמרו לא היו דברים מעולופלוני ובאו פלו

זוכרים אלא דבר שהם  לא הוחזק כפרן שאין העדים  
ו תן לי  בסת ויפטר כיוצא בלפיכך ישבע הלוה  עדים בו  

לוני ואמר הנטען לא  מוד פיתיך ואתה בצד ענה שהלומ
בצד לא    עמדתי  וכו'  עדים  ובאו  וכו'  זה  הוחזק  עמוד 

ממש  ן בהן  כפרן שאין אדם משים דעתו לדברים שאי
וכן כל כיוצא בזה. תן לי מנה שהלויתיך והרי העדים  

א ופלוני  פלוני  בפני  פרעתיך  הנטען  לואמר  ה  לוומרין 
שהלכו   או  שמתו  או  באו  לא  והפטר  אותם  הבא 

היסת   ישבע  הים  אנו  למדינת  שאין  מצריכין  שפרעו 
להביא ולהפטר אף משבואותו  דבריו  לברר  עה  ן אלא 

ב חבירו  את  א עשהמלוה  בעדים דים  לפרעו  צריך    ינו 
ה"כמו שביארנו, עכ"ל.    לאו  ומבואר מדבריו שפירש 

, וכבר  על הלוה" דסוגיין דעולה על העדים ולא  אדעתי'
בראשונים.    כזה  פירוש  כמה  הובא  על  לעמוד  ויש 

הדשינויי בב'  שהביא,ם  כתב  ינים  דבה"ד  רק  ראשית 
וה  הלויתיך  לי  מנה  תן  כתב  בה"ה  ואילו  בידך,  לי  וא 

שה שהביא  מנה  שהוסיף  הרי  העדים,  והרי  לויתיך 
בה"ד שהם לא  כתב  וד, מד שהלוה לו.  וע המלוה עדים  

ש או  העדים  או  באו  למדינמתו  היםשהלכו  פטור    ת 
היסת,   עדים  ונשבע  באו  היו  דאילו  להדיא  משמע 

עולם היה חייב, והוא דלא  ואומרים דלא היו דברים מ
 כדבריו בהלכה ד', וצריך ביאור וטעם. 

בכס"מ    והמבואר כזה  מבואר  וכבר  מדבריו,  לכאורה 
תייהו דעדים היינו  אדעדמאי דאמרו דלאו  ובגידו"ת,  
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הי העדווקא  העמיד  דלא  על  כא  להעיד  במכוון  דים 
דאין   אדעתייהו  דלאו  דאמרינן  הוא  בזה  הפרעון, 

דב אלא  זוכרים  כלומר,  העדים  בו,  עדים  שהם  ר 
ה' פרט הרמב"ם  שהועמדו ל ובהלכה  בו.   היות עדים 

ש עדיםדמיירי  המלוה  דהביא  דמאחר  הוא  והמל,  ה 
ם, אף דדינא הוא דהמלוה את  ה שמקפיד על העדיזכ

צריך לפרעו   אין  דרחבירו בעדים  ך הוא  בעדים, מ"מ 
משימים   שיעמיד הלוה עדים על הפרעון, ובכה"ג שפיר 

אם   כפרן  הוחזק  ושפיר  העדות  על  דעת  העדים 
דאין צריך  ם, הרי היכא דלא העידו כיון אומרים להד"

אם  לפר נפ"מ  וליכא  מעכבת,  עדותן  אין  בעדים  עו 
  יעידו או לא יעידו אלא לענין שבועת היסת.

 
 
 

 מ"ב ע"א
ד"ההס רש"י  שטרא  (        ומודה הואיל    -איתרע 

לכאורה    -כמיני' לומר סיטראי נינהושקיבלם ולאו כל  
אמרינן  לעי   יש דלא  לקמן  מסקינן  דהא  בדבריו,  ין 

רעון או,  ל הפעא דאיכא עדים  היכ   איתרע שטרא אלא 
ש מה  על  עכ"פ  מעולהרמב"ן,  הלוה  והיכא  נתן  ת, 

עדי לומר  דליכא  נאמן  להד"ם  לומר  דנאמן  מיגו  ם 
ני דאיסיטראי  דמאי  ונמצא  שנהו,  אינו  תרע  טרא 

 דאתו אלא מפני העדים, וצ"ע.   משום הו
היובפשטו בתחילת  ת  דעכ"פ  רש"י  מדברי  נראה  ה 

ו נחמן  רב  מח'  פהסוגי',  דווקא רב  אינו  א  באיכ  פא 
דאיתר דס"ל  נחמן  רב  אלא  ה עדים,  ס"ל  שטרא  כי  ע 

ע דליכא  היכא  ע"פ  אף  שטרא  איתרע  דשפיר  דים, 
דכ והאמת  דבר הודאתו.   ס,  י הש"ן מדוייק מפשטות 

כלל הוזכר  דאינו    דלא  והא  עדים.    דאיכא  דמיירי 
במ נאמ  אלא  ן  שילם  דלא  הוא  דסברא  דכיון  י"ל  יגו, 

ה זה,  חוב  זעבור  סהוי  אנן  כמין  וחדה  מיגו  י  שיב 
הרמב"ם גבי    כ בלח"מ בדעתבמקום עדים, וכעין מש"

הש כד  דמי  הסוגי'  דבסוף  אלא  לקמן.   כדיבואר  ור, 
מסקינ   שאלו עלה,  הוי  לדימאי  נחמן ן  כדרב  דלא    נא 

ש עדים  דאיכא  דהיכא  נהי  אלא  מפאת  פיר  לגמרי,  
)או כפי' ר"ת   הצד שפרע כבר אמרינן דאיתרע שטרא 

"ף(, מ"מ אין זה בגדר אנן  והרי  או כפי' התוס'ר"ח  וה
נאמן לומר    כא דליכא עדים שפירשפרע ולכך היסהדי  

כ"נ   דלהד"ם,  במיגו  נינהו  הסוגי'  דסיטראי  בביאור 
 . רש"י לדברי

הרמ מדברי  ה"ט  והנה  ולוה  מלוה  מהל'  פי"ד  ב"ם 
אף  גבי  מבואר ד ע"פ הודאתו  דמי שור איתרע שטרא 

נאמן  ינו  אבלח"מ דטעמא ד ע"ש  היכא דליכא עדים.  ו
מיגו   והמקשה    במקום עדים.  במיגו הוא משום דהוי 

ה בדברי רב פפא ולא הוה ס"ל דחמירא  שהקשה סתיר
דדמ  דעועובדא  דפי'  ע"כ  שור,  ד י  היה  בדא  שור  דמי 

במיגו,  דם,  בעדי נאמן  שפיר  היה  עדים  ע"ש  בלאו 
דיש   נראה  רש"י  בדברי  שביארנו  מה  וע"פ  בדבריו.  

ן פשוט, דודאי אף  באופ  לשיטת הרמב"ם  וגי'לבאר הס
גוו דמיירי בלא    המקשן הוה ידע נא  עדים, אלא דבכל 

הקשה  ס"ל לרב נחמן דאיתרע שטרא,  וכנ"ל, ושפיר  
ב פפא דלא  נא דעלמא דס"ל לרר לדי מעובדא דדמי שו 

א דאיתרע שטרא  דל"  איתרע שטרא, רק דלהלכה ק"ל 
וכנ מיגו,  איכא  ובלא"ה  עדים  איכא  כד  ופי'  "ל,  אלא 

ד איזהרמב"ם  בדמי  ה  אך  בעלמא,  בדינא  אלא  נו 
דהויהש ודאי  ו  ור  עדים  במקום  אף  מיגו  נאמן  אינו 

רמב"ם עי' באו"ש  היכא דליכא עדים.  ומקור דברי ה
ע"פ דהו הר"י מגאש   א  לקושי'    גירסת  בדחיית הש"ס 

פ פפא אדרב  השתא התם  פא,  מדרב  "הכי  דגרס  ע"ש 
לי יהבת  דאתורי  מודה   דקא  שקלת  ומת  כיון  ורי 

הוא שטר   ע איתר הודאתו  דמפאת  להדיא  הרי    א", 
שטרא דאףדאיתרע  להרמב"ם  וס"ל  דלמסקנא    , 

ע שטרא, זה  אמרינן דדווקא היכא דאיכא עדים איתר
שו  בסתם  אינו אלא דמי  בכגון  כדקא  אך  ר מסתברא 

 זה מיגו, ודוק. ני במשני לעיל דודאי לא מה
ו דלא  פירשעי' רוב ראשונים ש  -(     איתרע שטראוס

ברי"ף  שטרא אלא דלא קרעינן לי', ועי'  האי  במגבינן  
ועת היסת שפרע.  אכן  משביעין את הלוה שבשכתב ד

כת ראשונים  ועוד  קרעיבריטב"א  דלא  עוד  דכל  נן  בו 

לוה לא משבעינן להלוה שבועת  שטר ונשאר ביד המלה
אל דאהיסת,  השטר  א  את  להלוה  המלוה  יחזיר  ם 

שבועה,   לחייבו  יכול  ובדברי ע"כ  שפיר    תו"ד.  
לכ הרמב מבואר  ה"ט  ולוה  מלוה  פי"ד  אורה  "ם 

ה כתב  כשיטת  דלא  אלא  היסת  רי"ף,  דשבועת  להא 
דבר  בסוף  שו יאלא  דמי  לענין  הדין  ו  לענין  ולא  ר 

ד הפ וצ"בשוט  שטרא,  דבריו  איתרע  עולין  וכנראה   ,
 ה. אלו על כל ההלכ

להלוה  ו לי'  משבעינן  אי  פלוגתייהו  בביאור  נראה 
היס ד שבועת  שבת,  בגדר  ה ונחלקו  וכבר  סיעת  ת, 

"א, דדין שבועת  ד סברת הריטבכתבנו בזה לעיל, דיסו 
דחייבו  היס אומרת  זאת  הדין,  מעיקר  שבועה  הוא  ת 

לרב הנפטר  על  טנן שבועה  שפברר  בזה  אשר  יר  ענתו, 
יסוד דינו  הרי  אמרינן דאם אך משביע שבועת היסת,  

להיו  הו"ל  ושוב  הלוה,  טענת  מתברר  זה  ידי  ת  שעל 
האופניפט בכל  את  והי  ם ור  לו  להחזיר  למלוה  לו  ה 

אמרינהשטר,   אך  הואם  ביד  השטר  דנשאר  מלוה,  ן 
לי ולית  בירור,  בירור דהשבועה  דאין  להשביעו.   ע"כ   '

בועת היסת מעיקר  שיטתו ס"ל דאין שב"ם לאכן הרמ
כדי   יסודו  אלא  כמש"כ  להפי הדין  מלוה,  של  דעתו  ס 

ודאי  זה  אשר  ר"ד,  סי'  בנ"ד,  דשי  בתשובותיו  אף  יך 
לגבות יון  כד דין  להמלוה  לו  אין  ע"פ    דלמעשה  בזה 

 בועה להפיס דעתו, ודוק.שפיר חייב הלוה בש ב"ד
דדבר די"ל  אפשר  הועפ"ז  מדוייקים  הרמב"ם  יטב  י 

דליכאו היכא  הוא    דווקא  חמור  דדמי  הך  כגון  עדים 
בטל  דנש  דאמרינן  עדים  דאיכא  היכא  היסת, אבל  בע 
ו  היסהשטר  נשבע  הדבריםת.   אינו    דהא   ,וביאור 

שבועת   תקנת  יסוד  הרמב"ם  הוא  לשיטת  היסת 
התובע,  להפ של  דעתו  לחלק,  יס  נראה  בזה  אשר 

וה  הלוה ולית לי' להמל  דהיכא דאיכא עדים שפרע לו 
ל לומר דסטראי נינהו, בזה אמרינן  גו ואינו נאמן כלמי

טר ואין הלוה נשבע אפי' שבועת היסת, דלא  ל השדבט
להפ בזה  דבעינן  המלוה  יס  של  לי'  יון  כעתו  דלית 

ע  הני  נגד  כלל,  אכן  נאמנות  דדמי  בכגדים,  נידון  ון 
לי'    חמור  ליכא עדים ומ"מ  אף דבעצם אית  דבאמת 
רק להת דלהד"ם,  מיגו  מידאמר   ובע  כמין  דהוי  גו  ינן 

נבנה   הכל  דסו"ס  כיון  עדים,  דבמקום  בזה  על  בריו, 
  ק זה חילו   לשפיר תקנו שבועת היסת להפיס דעתו.  וכ

אל שייך  שבועת  לשי  א אינו  דין  דיסוד  הרמב"ם  טת 
ד  היסת  להפיס  מהוא  דאי  תובע,  של  הדין  עתו  עיקר 

 הוא פשיטא דליכא לחלק בהכי.
'  הדי ולא אידכר ליאפי ס והני מילי דפרעי' ב  (     זס

הע  -שטרא דאי  שכתב  מגאש  ר"י  העדים  ידו  יעויין 
  שנתן מעות אך לא העידו שלפרעון נתנם, נאמן המלוה 

נינלו יגו דאי בעי הוה אמר דלשם  הו בממר דסיטראי 
ומתנה   לו.   שהקשהנתנם  מה  ברמב"ן  עליו,    עי' 

)ו להוציא  מיגו  הוי  דהא  הב',  טענת  וקושייתו  עצם 
להוצי  היאמתנה  יקשהא  ולכאורה  האיך    (.   לדידי' 

בינו   פרעי'  דאי  לומר  לבינ אמרינן  המלוה  נאמן  ו 
מי הרי  דלהד"ם,  במיגו  נינהו  להוציא  גו  דסיטראי 

ל"ב    קצת בדברי הרמב"ן, דמדבריו בב"בוצ"ב  הוא.  )
 גו להוציא.(  ס"ל דשפיר אמרינן מינראה ד

דלהד" מיגו  דשאני  פשוט  נראה  וביאור  אכן  ם, 
ע דבהדברים,  ב'  "פ  ב"מ  נוטל  רי התוס'  זה  ד"ה  ע"א 

דאי  שכתבו  ע"ש  נרביע,  בלא  נו  שלי  חצי'  לומר  אמן 
  משום דהוי מיגו לי  שבועה במיגו דאי בעי אמר כולה ש

בב"בלהוצ רבה  מדברי  זה  על  והקשו  דנאמן    יא,  ל"ב 
הוא ומיהו שטרא מעליא הוה    לומר אין שטרא זייפא

ד ותי'  ואירכס,  בעלי  דאי  מיגו  הוי  שתי התם  ק.   י 
דבריה משום  וביאור  להוציא  בכה"ג  חשיב  דלא  ם, 

לו,  דאי  דכיון  נותנים  היו  ושותק  לב"ד  נכנס  היה  לו 
זה כחו בדי  וחשיב הן תהרי  זה  ואף  וא המ ורה  וחזק, 

מז שהשטר  טוען  אדלמעשה  ושטר  לו.   וייף  היה  חר 
ז  בעי  וכעין  דאי  במיגו  בסוגיין  הרמב"ן  בדברי  י"ל  ה 

שבידאמ דכיון  להד"ם,  להכר  ולגבו  וכל  ות,  חיש מכל 
ב ריעותא  שיש  לומר  אפשר  אי  בו  השטרכלפיו  ויש   ,

טוען   דלמעשה  אף  זה  שטר  עם  לגבות  כח  שפיר 
בנידון    אי,סיטר  מגאש דהעידו העדים    דהר"י משא"כ 

המע לו  ודאי שנתן  זה  בהשטר  ות,  ריעותא  ,  דעושה 
יחזו דהמיגו  ראיה  ידי  שעל  למימר  דבעינן  ר  אלא 
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ויוכל  לאיתנו  שלגבו  השטר  בזה  בו, אשר  פיר ס"ל  ת  
ו להוציא,  מיגו  דהוי  )ומדברי     דוק.להרמב"ן 

דמבואר  מסוגיין  ע"ב  ל"ב  בב"ב  שהקשו    הראשונים 
אמרינן מיגו אף דהוי מיגו    שפיר  יכא דליכא עדיםדה

ל להוצ מבואר  הרמ יא,  כדברי  דלא  בזה,   כאורה  ב"ן 
וס' שם "שאני  אלא דיש לכוון דברי הרמב"ן בתי' הת

דא שהתם  כיכא  כתבו  ולא  דהר"י  טרא",  לשינא 
מגאש, ולדבריו שם    הר"ימגאש.  והרשב"א שם תי' כ

ה של  דינו  לחידוש  אף  תשובה  זאת  מגאש,    ר"יתהיה 
 ( ואכמ"ל.

מתנה דהכא    ה הר"י מגאש כתב לבאר דאין טענתוהנ
ההס הוא  )וכן  מיגו  להוציא  הוי  לא  אמאי  ג"כ  בר 

א דכד  משום  אלהוציא(,  סיטראי  או  מתנה  ין  מר 
כלל  הע השטר  על  לא  דות  וזה  שקבל  הממון  על  אלא 

, וכן צידד גם בחידושי הרשב"א ב"ב  כלל  הוי להוציא 
הר  ומדברי  ע"ב.   בכהמב"ל"ב  דאף  נראה  כי ן  ון  ”ג 

הם   דידי'  ומיגו  טענתו  להדסו"ס  שטר  המאפשרים 
ים הריעותא, חשיב שפיר להוציא.   לגבות ע"י שמסלק

מדבר בהמשואדרבה,  הרמב"ן  מבו דברי   ך י  דלא  ו  אר 
שייך   אי  היה  כלל  זו  בשאלה  דשטר  מעלה  מצד  לדון 

דהוה אמרינן דשטר העומד לגבות כגבוי דמי )ועי'  לאו  
הר לרמשב"תשו'  המיוחסות  דא  להרשב"א  ב"ן  ס"ל 

 על השטר מוחזק(. ן זה והרי בשם דכגבוי דמי לעני 
ע"פ  והנ והרמב"ן,  מגאש  הר"י  פלוגתת  בביאור  ראה 
דין   הא חסרון  לפרש  בב   טענה   דיש  להוציא  '  ומיגו 

הוי טענה    שפיראופנים, דיש לומר דאף דהוי להוציא  
לא   להוציא  דהוי  כיון  רק  להמיגו,  איתא    סגי ושפיר 

אפי או  במיבטענתו  לפרש  '  יש  או  להוציא.   דידי'  גו 
כא דין וכח טענה  להוציא ליהוי  היכא דאופן אחר, דב

הוי  הוי מה לו לשקר, לא כלל, ואף דין מיגו אשר, אף ד
נטען, לא דיינינן כלל היכא דהוי  לא במסגרת טוען וא

אמרינן.   יא,  להוצ לא  להוציא  דמיגו  הלשון  כפשטות 
דפלוגתת   מגאשהרמונראה  והר"י  תליא,  בהא    ב"ן 

דאף   מגאש  להר”י  להוצ אופ בדס"ל  דהוי  שפיר  ן  יא 
טענה, רק דלא סגי בהכי להוציא, אשר  איתא לתורת  

לא לנאמנות על  יגו א"ד הרי לא בעינן להמ ממילא, דנ
ממיהמ ושוב  השטר,  גוף  על  ולא  שניתן  י מון  כול  לא 

הוא   השטר  דלמעשה  באופן  השטר  ידי  על  לגבות 
מב"ן ס"ל דבמקום  כן הר שפיר מהני.  א  ע"כשמוציא,  

גו  וממילא ליכא דין מי  כא דין טענה דאיכא מוחזק לי 
דאין    דאף הוא מהלכות טו"נ, ובמקום מוחזק אמרינן

א פה  פתחון  בעלו  לפ"ז,  לא  אשר  דע"י    דים.   בנ"ד 
ר חשיב שפיר הלוה  בהשט העדים  איכא שפיר ריעותא  

עם עדים,  לא  מוחזק, והדר לא צייתינן לי' להמלוה א
 . שטרא המלוה טענה כלל כיון דאיתרעשל  טענתו ואין 

ד     (  חס ברי'  אבהווכדאבימי  חידושי    -ר'  עי' 
שמע  דכולי'  שכתב  מודההריטב"א  הלוה  בשאין    תין 

סיטראי    שהיה לו  אבל  חייב  בזה,  ראיה  למלוה  ואין 
דאיכא  פרעון    שני   היכא  לו  ונתן  עליו  ודאין  חובות 

א על  חלוקין  והן  והעד  יזהסתם,  פרע,  איימהן  ן  ם 
מלוה  א לדעתו של  יודעים לברר, דעת הרא"ה דמסתמ

שיטלם  פורע  זמן    הוא  שהגיע  שירצה  חוב  מאותו 
דיה  כיון  פירשפרעונו,  ולא  סתם  לי'  )ויב  עוד  .   ע"ש 

אם וכדומה,   דמיהו  ערבות  הוא  ואחד  חוב  הוא    אחד 
א על החוב הוא דלא שביק איניש למיפרע חובי'  סתמ 

ערבות  מדבר(   י'.ופרע  דהומבואר  הלוה  יו  דנתן  יכא 
ן  יעויין ברא"ש בסוגיי נתן.  אכן    סתם על דעת המלוה

ן להאי  סי' י"ט שכתב, וז"ל: ודתיקשי לך אמאי צריכי
אי אמאי  נא מיגו  בנו  סיטראי  לומר  כמו  מן  מיגו  לא 

דסיטר  טעמא  לי  דמה  ולהד"מ  טעמא  אי  לי  מה 
כ כל  אינה  נינהו  דסיטראי  דטעמא  וצ"ל  ך  דלהד"מ 

ומחו ט ברורה  דענה  מלוה  ורת  אינש  שביק  לא  חזקה 
על מלובשטר  ופרע  ע יו  כשיש  הלכך  פה  על  מיגו  ה  מו 

בהאי שטרא אבל  ומגבינן  ה הוא  יאדלהד"מ טענה בר
דליכא   סהדי  באפי  טענה  פרעי'  לאו  הוא    ברורהמיגו 

שטרא לא  יתרע  לא איבטל שטרי אלא אלגבות בו וגם  
ל.   עכ"  יקר וכו',ינן ולא מיגבא מגבינן וכן עמקרע קרע

ע"ש.    בכתובות,  שם  הרא"ש  ובתוס'  בהלכה  וכ"כ 
כדברי מד  ומבואר  דלא  היכא  הרא"  בריו  ולעולם  ה, 

אמר לא  סתם  עדנתן  דנותן  אלא  ינן  המלוה,  דעת  ל 

הריטב"א  סת וכדברי  שבשטר.   מלוה  על  דעתו  ם 
 ש.ת, ע"בו וין כ"כ גם שם בכת בסוגי

בר"ן   ד'  בסוגי ויעויין  ממאי  שלמד  יכול  דכתובות 
עון סיטראי נינהו שמי שנושה בחבירו שתי  ה לטהמלו

לו   ופרע  יכוהלוחובות  אינו  סתם  לומה  שיהיו  ל  ר 
שמחמת פלוני  חוב  אלפרעון  לו  נתנם  הרשות  ם  דרבה 

המלו לא  ביד  דאי  לקחתי  פלוני  חוב  מחמת  לומר  ה 
נינהו מאי הוי  טראי  אי מהימני למימר סי   תימא הכי

שמחאכ לומר  אבימי  הוה  יכול  ח תי  אותו  וב  מת 
יד  ש ודאי  אלא  שטרו  לחזור  לכם  והיה  שלחם  בשטר 

על ה עוד אלעלי המלוה  ולא  לוה  א אפיונה  לו  לו אמר 
ה  שביל חוב פלוני ומלומעות אלו ב  בשעת פרעון הא לך

יכול מלוה לומר אח"כ שבשביל מלוה   על  קבל ושתק 
חוב   בשביל  או  תפה  לאחר  דשתיק  והאי  או  פסם 

א לי'  אודי  דאודויי  הימשום  פקח  לשלא  כדי  ה  תוק 
ומדברי   בשתיקתו.   דעתו  בירר  שתפס  ואחר  לתפוס 

לכאורה רא"ה מבואר  דלדברי  דלא    ש  הר"ן,  כדברי 
ב אמאי  מיהר"ן  המלוה  ב עי  לן  איכפת  דמאי  מאי  גו, 

על  ממלוה  בשטר  מלוה  פורע  אדם  ברצון  פה,    דיותר 
המלו  יכול  לתפהרי   שה  חוב  איזה  על  רוצה,  סו 

דלהרא" לכאורה  הדומבואר  תלוי  בש  ולא  בר  לוה 
ש"ה.    אות  בכתובות  שם  בקוב"ש  העיר  וכן     המלוה, 

דבעי מלוה מיגו מטעם אחר    דמאי   לדברי הר"ן צ"ל ו
לדהוא,   שייך  אדלא  דהרא"ש,  טעמא  טעמא  ידי'  לא 

כ לאו  דממונא  דררא  דליכא  דכיון  כמיני'  להר"ן  ל 
משל חבירו, )דבהכי  די טענתו ולתפוס  על י לשוויי ספק

הת כלומר  מיירי  תפיסה  ,דלים(  זכות  להמלוה  לי'  ת 
וכ  בקוב"ש.   זה  כל  עי'  לבכה"ג,  דמאן  נימא  י  ענינו 

הנ"ל דבע מטעם  היינו  מיגו  להר"ן  מיגו    ינן  דבלא 
לט שיוכל  תיתי  דלא  מהיכי  אחר  חוב  על  שקבלם  עון 

 עלה כלל. ידעינן 
י  ברי הרא"ש, דהא אעל ד  "ש עוד בקוב"ש שהקשהוע

לאחרים היה  חב  ' ולא היהלא היה לו עליו אלא חוב א
דאית   היכא  ואמאי  לאחרים,  אפילו  לתפוס    לי' יכול 

וכל לתפוס עבור החוב האחר שיש  לא י  גבי' ב' חובות 
ועוד הע ל "ש דתליא בדעת  יר דלא הובא דעת הראו.  

ביאר   ע"כ  נ"ח.   סי'  בטור  דס"ל  הלוה  בקוב"ש 
במרדכי    כדיעה להרא"ש   דאין  כתובות  בהמובאה 

לתפ יכול  פהמלוה  מפני  איירי    סידאוס  והכא  דשליח 
לסטראי,   בפירוש  אמר  השליח  כי  בזה    אשרשטוען 

שכתב   אה"נ,    הרא"שהוא  אבל  גרועה,  טענה  דהוי 
להרבע ס"ל  בדעת למא  תליא  דשפיר     המלוה.  א"ש 

הרא" מדברי  לכאורה  נסתרים  דבריו  בסוגיין  אכן  ש 
לה בדמיירי  מדבדיא  וכן  שליח,  הרא"ש  לא  רי 

 דיא כן בלוה עצמו.ב להפ"ו, שכת  בתשובותיו סוף כלל 
הר"ן,   כדברי  דלא  היא  אף  הרא"ה  ידי'  דלד ודעת 

היכ דנתדווקא  דעת  א  דעל  דאמרינן  הוא  סתם  ן 
אבל  המלו נתן,  לה  בפירוש  דנותן  מלוה  היכא  שם 

יכול לומר  שבשטר משמע להדיא מדבריו דאין המלוה  
ני כסיטראי  הרנהו  לדעת  וגם  לעיין  לל.   יש  יטב"א 

סגי בטענת סיטראי נינהו    ולא   באמת מיגו אמאי בעינן  
   מצד עצמה, וצ"ל לכאורה כנ"ל. 

סי'  ו תומים  ס עי'  עיקר  נ"ח  על  כבר  שעמד  קי"ג 
מד על ההערה  הר"ן  ד  ברי  וכתב  לעולם  דברי הרא"ש, 

דברי  וביאור  דהר"ן,  כדינא  ס"ל  הרא"ש  הוא  אף  ו 
על חוב אחר,    יכול המלוה לתפסו לוה שדכיון שיודע ה

טר, וכיון שנתן לו בלא  ו השאם יתן ל  לא יפרענו אלא
היה   שלא  לדבר  רגלים  השטר,  אשר    חובחזרת  אחר, 

הוי על כ נינהו טענה   ן  גרועה,    טענת המלוה דסיטראי 
    בדבריו.  ע"ש

שער  הרא"ש    ועי'  דלטעם  שהעיר  א',  נ"ח,  המשפט 
ר מלוה בשטר  ה עבו רה דהיכא דטוען שלקח יוצא לכאו 

בכאחר   דהא  מיגו,  בעינן  לא  טבאמת  לאו  ענה  ה"ג 
ל'   וליכא למימר דאה"נ, חדא דבטור סי'  גרועה היא, 

להד הת  ובבעל כתבו  דא רומות  נאמן  יא  אינו  בכה"ג  ף 
וע  מיגו,  אף  בלא  דא"כ  דליוד  נהי  עדים  כא  בדאיכא 

א בעי  דאי  במיגו  נאמן  יהא  מ"מ  דלהד"ם  מר  מיגו 
דאי  נינהו  לי' סיטראי  בשטר.   ת  אחרת  וכתב     מלוה 

ד בביאור  המשפט  הרא"שבשער  לו    דלא  ברי  הוקשה 
דליכא   הגם  נאמן  המלוה  יהא  עדים  בדאיכא  דאף 
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דים ודאי דחשיב על ידי כך  ידי ע, דהא דפרע על  יגומ
בידי מא גרועה דאיתרטענה   כיון  ע טענת שטרך  בעי  י 

כא דליכא עדים  דעדים ראו הפרעון, רק הוקשה לו הי
דהוי טענה גרועה.  )ואה"נ  מיגו, וע"ז תי'    בעינןאמאי  

עדיב כדליכא  אחרת  ם   מלוה  לי'  דאית  מלוה  טעין  י 
ומים  זה בתאכן כבר עמד ב ו.(בשטר לא בעינן בזה מיג

ה בדברי  כן  לפרש  וכתב  שהנ"ל  אלא  סתר  רא"ש, 
הר ממש"כ  פ"ו  הדברים  כלל  סוף  בתשובותיו  א"ש 
נא אין  בעדים  דטענהדלכך  סטראי  לומר  ה  גרוע  מן 

 יא לדוכתה.   היא, והדרא קוש
בדבר עוד  הרמב"ן  שהוכ שעה"מ  הי  וע"ש  מדברי  יח 

מעלייתא טענה  בעצמה  סטראי  טענת  א,  הי  דלעולם 
כדברי   בספר  הרא"שודלא  שהביא  ממה  והוא   ,

חד על  ג מהרמב"ן דביש עד אשי"ט ח"א ס"התרומות  
כדי ליטול   הפרעון והוא אומר סטראי אין צריך לישבע 

פרוע  ן שבועה בעד אחד  ו רבנ דכי תקינ  מעיד שהשטר 
היכא שפ  היינו  ששמעיד  דעתו  רע  להפיס  וכדי  זה  טר 

העד שאין  היכא  אבל  הבית,  בעל  בפירוש  מע  של  יד 
ה, כיון  פרוע מפויס ועומד הוא.  ולכאור   ר הוא שהשט

נינהו אינו אלא משום מיגו  י דנאמן לומר סטראי  דמא
עה  ך שבוטעין להד"ם היה צרי  דלהד"ם, הרי אי הוה 

והכי העד,  נמי    נגד  סטראי  בטענת  נימא  דליחייב  נמי 
דס"ל    בועהש וע"כ  קמערים.   אערומי  כן  לא  דאם 

ס דטענת  עצטראלהרמב"ן  בפני  טענה  היי  בלא  מה  א 
דלהד"  מיגו, ומאי דאיתא בסוגיין פירושו  מיגו  ם אין 

מ ור"ל  דהוי  למיגו  מושאל  לשון  הוא  אלא  ממש,  יגו 
להד"ם  דכיו לומר  דיכול  חזקה  ומהימן  משום  ן 

לודשטר נמי  יכול  בעי  מאי  בידי  סטראי  ך  ו  נינה מר 
נטל   אחר  חוב  על  דמסתמא  גופה  זו  חזקה  משום 

כיון שטר של   המעות  לו  החזיר  רק א  דנתנו    ו,  היכא 
שט איתרע  עדים  דאיבפני  כיון  בפנינו  רא  ריעותא  כא 

לא  שי ותו  העדים,  על  עצמו  שסמך  הלוה  לומר  כול 
ממה בידי  דשטרך  הא  בעניא  שם  אי  )ובתומים  י. 

    13.( אחר, ע"ש  ק"ט ביאר דברי הרמב"ן באופן ס
מאי   לבאר  אפשר  היה  הרא"ש,  דברי  לולא  והנה 

מי טענת  גו  דבעינן  מהני  עצמה,    סטראי ולא  בפני 
ב האחר ספק, וכ"כ  ן ודאי והחו דהיינו משום דהפרעו 

שהוכיח  בא הנ"ל  שעה"מ  עי'  התרומות,  בספר  מת 
התוס'  מדבר ע"ב  י  פ"ד  שהכתובות  מיגו  וקשה  ד"ה 

מלוה   דליהוי  שבוע להם  לישבע  מחוייב  יכול  אינו  ה 
ס דדע"כ  קשיא  "ל  לא  להרא"ש  דאילו  כהרא"ש,  לא 

דהיה  מיגו  י במלוה על פה  טרא כלל, דהא נאמן לומר ס 
אחר  במלוה  סטראי  לומר  והוי    יכול  טענה  בשטר 

מי בלא  בתוס'  מעלייתא  יעויין  אכן  דלהד"ם.   גו 
שכתב  שאף  מט  הרא"ש  גרועה  טענה  הנדהוי  "ל  עם 

א ברצון  בשטדיותר  פורע  מ"מ  דם  פה,  על  ממלוה  ר 
דכיון  קושיהקשה   במיגו  נאמן  יהא  דלא  התוס'  ית 

לה שבועה  צריך  הוכחידהיה  לא  העד  את  חציש  ף  ה 
 להכחיש את העד ולישבע, וצ"ב. 

מיגו   הגהות  ובגוף  עי'  בכתובות  דסוגיין,  שם  אשר"י 
מי מהני  האיך  הריצב"א  מיגו  שהקשה  הוי  הא  גו, 

דציא,  להו הכא  דשאני  שטרא,  ותי'  וכה"ק  איכא 
בב"ב   התוס'  דרבה  ל"ב  ותירצו  כוותי'  והלכתא  ע"ב 

דבריהם   לבאר  ויש  ע"ש.   אופנים,    בב'בארעא, 
שדבבעה מבו ע"ת  ק'  סי'  הרמב"ן  ובתשו'  י"ז  אר  ר 

לאו כגבוי דמי, מ"מ  ף דשטר העומד לגבות  הטעם, דא
מיגו  ש"ך חו"מ פ"ב בכללי  הוי בעל השטר מוחזק, עי'  

בזה.  הרי  ד  שהאריך  כגבוי מ"מ  דמחלקינן  אף דאינו 
וכבר העיר בזה בשערי תורה ח"ד כרך  מוחז חשוב   ק, 

ג' פרט  ה'  כלל  מאו   א'  דלכאורה  ט'  מדברי  בואר  ת 
מ  ב'  דהני  כ"ה  בסוטה  בהא  רש"י  הא  דאי  ילי  תליין, 

דמי  כגבוי דמ כגבוי  ולב"ה דלאו  י הוי המלוה מוחזק 
"ח  ים בכללי מיגו סקוהתומהמלוה מוחזק, ע"ש.   אין  

 
הת  13 קושיית  הקשה  בב"ב  דליה והרמב"ן  שם  מיגו    ויוס' 

והו כדא  להוציא,  דלא  סלכאורה  משמו,  ברי  התרומות  פר 
דןוכ בסי'  בר  והקצוה"ח שםן סנ"ח סקכ"  בזה הש"ך  ק"ג,  ג 

 ע"ש. 
 

הטעם היכ   כתב  להוציא  מיגו  דמ דאמרינן  לי'  א  סייע 
ו  שטרא ע"פ דברי המרדכי דהיכא דחזקה מסייע למיג

יא, והכא איכא חזקה דשטרך  להוצ  פיר אמרינן מגו ש
דבריו דחזקה    בשערי תורה הוסיף עלמאי בעי.  ובידי  

מש אלימא  בעי  מאי  בידי  דשטרך  דהוי  זו  חזקות  אר 
עדיפא    סהדי,כאנן   רובא  ואין  דהא  מוציאין  מחזקה 

מ על ידי חזקה זו מוציאין, הרי  ומ"   ממון על פי רוב,  
זו אלימא מחזקה ב )ויש לדחות  עלמדחזקה  טענה  א. 

בחידוש יעו"ש  אכן  ואכמ"ל.(   שתזו,  הרמב"ן  ירץ  י 
המיגו על מה שמוציא אלא על מה    באופן אחר, דאין 
יכול להוציא על  שתפס, ושוב ממ שטר.  עי'  ידי הילא 

 סי' נ"ח סק"ג.  פ"ז בקצוה"ח מש"כ ע
נטס ד(      מי  הי  מסהדי  טפי  מנפשי'  טפי  הימני' 

מלוה  אין ה ין שכתב דכמו ד וגי עי' ריטב"א בס  -הימני'
עדים,   ב'  נגד  בטענתו  אינונאמן  כן  עד    כמו  נגד  נאמן 

דווקא נגד טענת הלוה הוא דהימני'.  אכן כבר  אחד, ד
חוה בגר"א  בביאור  סיביא  נחלק "מ  דבאמת  ע"א  ו  ' 

דכ הראשונים   פ"ט  ברא"ש  יעויין  ו',  תובובזה,  סי'  ת 
ר"ח  להדס"ל    וכ"ח,    )שהביא שם ב' הדיעות בזה(,  י"ח

 נגד ע"א, וצ"ב במאי פליגי. ה אף דנאמן המלו
פוהנר בביאור  בי אה  דנחלקו  חיוב  לוגתייהו,  סוד 

ס דהריטב"א  גדרו,  מהו  אחד  דעד  ע"ד  שבועה  "ל 
ב לעיל  השכתבו  ועו דעת  הרשב"א  ראשונים  רמב"ן  ד 

ממון אלא דיכול  על האמנות דעד אחד הוא באמת  דנ
יובו או  ד חהנתבע לפטור עצמו בשבועה )או דהוי ביסו

לוה  (, אשר לפ"ז אף דהמני' הלוה להמו שלםהשבע א
ש נפרעתי  בטו"נ  לא  טענת  וקיים  יהא  אלים  דהמלוה 

מ"מ דהלוה,  פרעתי  טענת  על   נגד  דעדות  נאמנות    על 
ב ע"א שבועה,  "כ שפיר מחייה הרי לא התנה, עהמעש

א נאמנות על עיקר הממון הוא.  אכן  דע"  דאף נאמנות 
ואר  יע מב "מ גבי עד המסידב  מדברי הרא"ש ריש פ"ק 

ת על עיקר  אינו נאמנו   דס"ל דדין ע"א דמחייב שבועה
אלא  דע"א    הממון  שבועה  לענין  הוא  מסויים  דין 
על ידי שבועה,  ענתו  ה שמעיד נגדו לברר ט מחייב את ז

דברי  נים  דהתם, אשר לפ"ז שפיר מובכמ"ל בסוגי'  וא
 הר"ח והרא"ש,  דהיכא דהתנה  המלוה  דבכל  מקרה  

מטענת  לימ א טענתו  ע"א  הלוה  א  שיחייב  שייך  לא 
דיסו הו שבועה,  השבועה  טענתד  וחיזוק  בירור  ו,  א 

התנ  ידי  על  היא  אלימא  הרי  מקרה  בכל  אי,  וטענתו 
 ודוק היטב. 

י בלאו  והו "ל  יותשון אחר קצת,  ר לכאורה  א מדוייק 
הנ הרא"ש  סבלשון  שם  "ל  שהביא  דהראב"ד  י"ח,  י' 

מש היינו  אחד,  עד  דמהני  אחד  ום  דס"ל  דהעד  דס"ל 
ש  מוסיף ומה  הנתבע,  של  לטענתו  האמינו  נאמנות 
כח  להמל נגד  אלא  אינו  כח  וה  בלא  גרידא  טענתו 

ידי   על  לו  הניתן  הרא"שהנאמנות  אולם  אחד,    העד 
העד    ס"ל   אין  נאמנותדלעולם  אלא    מוסיף  לטענתו, 

עת המשנה דשבועת הנוטלין דעד אחד  בשבויסוד הדין 
הוא   פרוע,  שהוא  אדבכ מעיד  עד  דאיכא  ב"ה"ג  ד  חד 
שבועה,   אותו  לעמחייבין  רמב"ן  ס"ט  )ועי''  אות  יל 

ד הוא להפיס דעתו של בעל  דשבועת הנוטלין דעד אח
ט,  (הבית כח  הנת אבל  של  ונגד  ענתו  קאי,  כדקאי  בע 

הת  הרי  זו  טענה  בלא  כח  נאמן  התובע  שיהא  נה 
 עה, ודוק. שבו

לעא(      ע כתרבל  מאה  עדות  כמאהנין  ותרי  עי'    -י 
דדו הריטב"א  דלא  וקא  חידושי  הוא  עדות  בתורת 

ופרע   דין  בית  עשאם  אם  אבל  מיד  בפנינאמנים,  הם  
מס  דנהי   נפטר, טפי  דיהדמהימני'  מבי  טפי  לא  די  נא 

שה מהימנ בעה"מ  ומדברי  בהמשך  י.   הריטב"א  ביא 
מ"  לעיל  דבריו  והוא  לשונו דבריו,  שם  עי'  ע"ב,    א 

בתדמשמ דאפי'  להדיא  דאף  ע  נאמנין,  אינן  ב"ד  ורת 
 שיהא הוא נאמן יותר.  התנהבתורת ב"ד 

הראשוני פלוגתת  הריטב"א  הביא  איעוד  עדי    ם  באו 
שהוהודא מהימנ ה  אי  שנפרע  בפניהם  המלוה  י,  דה 

  כא דהוו עידי פרעון "ף בתשובה דדווקא הי דדעת ברי
את אבל  נאמנין,  דאינן  דאודי  הוא  הודאה  עידי  ו 

נאמנין עליו, וכן הדין בהך    ו דאיתפרע הרי הם קמייה
הי פלוני  דכא  דלעיל  בפני  אלא  תפרעני  אל  התנה 

ד  הוא  עלי'  דהא  פרעו מסהד ופלוני,  על  ולא  המני  ה.   ן 
דא  הנ"ל  המאור  בעל  דעת  הודאמנם  עדי  לא  פי'  אה 
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ראיות  ע"ש במהימני,   ויסוד  בעה"מ.   ריטב"א שדחה 
להמלוה, אי  הלוה  בגדר הנאמנות שנתן    פלוגתתם הוא 

אין  או ד אין אחר נאמן להעיד על מעשה הפרעון,  שהוי  
נאמן בכל עדות שלמעשה אין החוב קיים, דאף עדות  

ד הגברעל   שהודה, אף  הפרעון, מ"מ  אינה  א  על  עדות 
יוצא מהוי עדות ד שלמעשה אין  פועל  החוב  מנה הוא 

ש וע"ש  הרמב"ן  קיים.   דברי  הריטב"א  הביא 
א דלעיל  לחלק בין ההיין(  בסוגי )במלחמות ובחידושיו  

ופלוני, לבין נידון  וני  שהתנה אל תפרעני אלא בפני פל 
' מה שכתב  , עי דידן שהאמין הלוה את המלוה כבי תרי

א יפרענו  נפ"מ.  ויסוד הדברים, דהתנאי שלאור ה בבי
וא )המלוה(  אינו תנאי דיהא ה   א בפני פלוני ופלוני אל

דליה אלא  כפסוליםנאמן,  עדים  שאר  עדות  לעני   וו  ן 
בה אך  דפירושא  נאמי זה,  פשוט  תרי  כבי  הלוה  ו 

הוא שיהא  המלוה נאמן.  והנה מאי דפסול  לתא  דמי
יד על  די שמ שאר עדים  פלוני  ווקא  תנה שיפרענו  בפני 

שא שפוסל  מה  אינוופלוני,  עדים  דיהא    ר  במאי  אלא 
אלו ושאר העולם כפסולים    ון דווקא בפני עדיםהפרע

על הפרעוןל לזה כל קשר    , אבל ענין עדות  לעדות  אין 
מהניא שפיר  בזה  אשר  הודאתו,  על  עדו  על  תן 

ההודאה, אך בנ"ד הרי יסוד הדברים הוא שיהא הוא  
החוב פרוע, וזהו אפילו נגד    שאין  בכל אופן לומר אמן  נ

 . 14הודה שהחוב פרועם האומרים שעדי
ד הריטב"א  הביא  מהני  עוד  דלא  דנהי  הראב"ד  עת 

פרעי'  נותו, מ"מ לבתר די נאמ שתא לעכב פרעונו מפנה
ממנ ולגבות  בו  לחזור  יכול  בעהשתא  אלו  ו  פרעון  ידי 

אכן    תו.  מה שפרע בפניהם, שהרי נתקיים תנאי נאמנו
הר"י דאף  מגא"  דעת  ע"ב(  מ"א  דף  לעיל  )והוא  ש 

כעדים פסולים על  אמן דהא התנה שיהיו  כה"ג אינו נ ב
פסועד ושוב  הפרעון  לעוות  פרעון  לים  על  להעיד  לם 
זהח והסכוב  הרשב"אי,  הר"י    מו  לדעת  והריטב"א 

התנאי דע"מ  ברי הר"י מגאש, דוד ד ויסמגאש, ע"ש.   
ופלוני פלוני  בפני  העדים    הוא  שתפרעני  דיהיו 

זו, אכפסול לגבי עדות פרעון הלואה  על כן לא ים    שר 
אין התנאי  "כ.  והראב"ד ס"ל ד מהניא עדותן אף לאח

אא"כ    מהחובומר, שלא יפטר הלוה  אלא על החוב, כל 
  העדים שהתנה המלוה, אבל לעולם לא חסריפרע בפני 

על  בעד עדותן  מהני  שפיר  ממילא  אשר  האחרים,  ות 
 עון. דהפרגופא דעובדא  

נ (      עא חש"ואין  טענת  על  מג  -שבעין  ר"י  אש  עי' 
דדו ושבושפי'  מב"מ  שבועת  וקא שבועת  דהן  ע"א  עת 

  ן טענת קטן כלום, אך טענה הוא דממעטינן בהו דאי ה
שאינה  שבוע השומרים  מדיני  ת  אלא  הטענה  שבועת 

בזה לית  מבואר  חסר  שמירה  עוד  קטן.   דטענת  ון 
ד הוא  דחלוק  מגאש  הר"י  טמדברי  דבעינן  ין  ענה 

עבועת  לש לשבועת  דבעינן  טענה  מדין  "א,  מב"מ 
קטן הוא דהוי משיב  מב"מ החסרון בטענת    דבשבועת

מח דעצם  אומרת,  זאת  אינו  אבידה,  השבועה  ייב 
, אלא דבלא טענה אית  א ההודאה והכפירהנה אל הטע

ה, והוא ע"ד ששמעתי ממו"ר  אבידבזה פטור דמשיב  
דה זצ"ל  הגרב"ד  בשם  דההודאה    דררא זצוקלל"ה 

הוהכפ משיב ירה  ובהודאת  השבועה,  דמחייב    וא 
ליכא ע  אבידה  בשבועת  אך  הוא  דררא.   החסרון  "א 

היכא  דאין  אלא  שבועה  מחייב  טענת    ע"א  דקדמו 
עצ ז"א,  התובע,   דבר  של  ע"י  דבסופו  היא  השבועה  ם 

 תביעת התובע.

 
הגמור  14 ההיפך  הם  הרמב"ן  הנ"ל    ודברי  הראב"ד  מדברי 

ופלוני א י פאל תפרעני אלא בפנ  באות נ"ג דבאומר ינו  לוני 
המנ אחרל אמן  עדים  דהעידו  היכא  ווה  שהודה,  לו  איים 

נאמן.  אמנם יתכן    המלוהאמן נגד הלוה  נ  במתנה שיהא הוא
מר אל  דהרמב"ן ס"ל דבאומש, די"ל  סברות הפוכות מאינן  ד

לפסולין, וזה ודאי דלא  עני אלא בפני פלוני ופלוני עשאן  תפר
לעני אלא  לא הוי  אבל  שפרע  עדות  שהודלע  ן  עדות  ה,  נין 

לא  וה דלעולם  בזה  דס"ל  יתכן  פסוליראב"ד  אלא  ן  שויין 
תיסג שלא  לפוטוי  התנה  מלונאמנותן  ועדיין  ר  וקיצרתי,  ה, 

 זה. צ"ע ב

פיסקא    עוד  )ועי' בד"ה  שכתב  מגאש  הר"י  בדברי 
לא שנא  סבר    ד: דר' אליעזרבא"  ממתניתין וכו', וז"ל

ינן שבועה עלי'  יז הילכך רמבו ולא שנא בבנו אינו מע
ה  "ל.  והדברים לכאורה צ"ב מ יכי דלודי וכו', עככי ה 

דלודי, הרי  ן שבועה כי היכי  דרמינהיה לו להזכיר הא  
דאין אדם מע דבעינן הא  א מה  שלא  יז  בכדי  ינו אלא 

דאי בעי  יגו  יחשב משיב אבידה, או שלא יהא נאמן במ
ה וכפר  זצ"ל  כל,  הגרמש"ש  שהעיר  ראיתי  כן 

דבריו לעיל דף מ'    ראה ביאור דבריו ע"פגהותיו.  ונבה
תלה  זצ"ל  הגרמש"ש  )ואף  בהך    ע"ב  דבריו  ביאור 

דסו באופן  גי'  אבל  דהיכא  לעיל,  שכתב  ע"ש  אחר(, 
והו  חטין  בדטענו  וכפר  דה  שעורין  טענו  ושוב  חטין 

',  ם, הא ב בזה ב' טעמיוכת  אינו חייב שבועה,בשעורין,  
טע  ואין  הן  נפרדות  טענות  מתחבדב'  אחת  עם  נה  רת 

והב', במ  חברתה.   דמודה  טעמא  הטענה  דהא  קצת 
מ אדם  דאין  חמשום  בעל  בפני  פניו  לא  ובו,  עיז  וזה 

אלא   לו  שייך  והודה  ושעורין  חטין  לו  דתבע  היכא 
מהם דהו"ל בשעת הודאה מודה במקצת, אבל    באחד

דמה שמודה  מימר  ודה לו ליכא לן וה דקודם טענו חטי
אכתי לא תבע לי'    ניו הוא, האמשום דאין אדם מעיז פ 

הבמי וטעמו  דכפר.   אדם  די  דאין  מאי  דהא  צ"ב,    '
אינו אלא הסבר   חשיב משיב אביאמאי  מעיז  דה,  לא 

לן במה דאכתי   תבעו  ל ומה איכפת  הכפירה,    טענת א 
דבמאי   ואמרינן  תבעו  שפיר  ההודאה  טענת  הרי 

מודה משום דאין אדם    ה אלאינו משיב אבידדה אדמו
 מעיז.
מו"ר  וביא  בזה  ה זצ"ל,  ר  בפשטות  דררא  דהנה 

מוד ב דשבועת  הודאתה  ידי  שעל  מה  הוא  ו  מקצת 
ב צד התובע  טענת  מ   מקצת.קה  דלהר"י  גאש  ונראה 

גופא דאמרינ  דמהא  בזה,  דמפירוש אחר  ודה משום  ן 
ל דאילו  הדררא,  דנובע  הוא  פניו  מעיז  אדם  א  דאין 

התובעהי טענת  אומרים  צודק  תה  היינו  לא  לגמרי  ת 
ה דאינו   דאם  ממה  מעיז,  יותר  תובע  לו  תובע  שחייב 

ינן דאין אדם  ז הנתבע לכפור הכל, ומדאמר ודאי שיעי
צמעיז,   לגמרי, ע"כ  טענתו  הדררא    דקה  זהו  אשר 

ב מודה  שבועת  מבוארים  מקצתהמחייבת  ועפ"ז    .
א שייך  הא לופשוטים דברי הר"י מגאש בטעמו הב', ד

יכא  כשקודם תבעו טענת הכפירה, אבל ה אלא    דבר זה 
לא מוכחא כלל מהא  ו אלא טענת ההודאה,  דלא תבע

פניוד מעיז  אדם  דאין  שטען    אמרינן  תביעתו  דצדקה 
מו"ר זצ"ל הנוגעים לעניננו עי'  ע"כ תוכן דברי     .אח"כ
 בשיעור ג' למס' ב"מ. ריו כל דב

בסוג מגאש  הר"י  דברי  יתבארו  היטב,   יין  ועפ"ז 
דא דמחמת   דבאמת  הא  דאמרינן  הוא  מעיז  אדם  ין 

הכל לו  מ  חייב  קא  על  אלא דאישתמוטי  אשר  שתמט 
מטי שיודהכן  בכדי  שבועה  עליו  דס"ל  לין  ורבנן    .

לו באמת הכל,    , שוב ליכא הוכחהמעיז  דבבנו  שחייב 
ה יכול להעיז ולא העיז שוב הוי  שהי  אלא אדרבה, כיון

 משיב אבידה ופטור.( 
כן  יטת  וכש מגאש  מהל'  שיטת  הר"י  פ"ב  הרמב"ם 

ע" ה"ז,  והחילוק  שכירות  מב"מ  ש,  שבועת  שבין 
ה ושב אף  מפורש  ע"א  פ"ה  ועת  הרמב"ם  בדברי  וא 

שכתב  מהל'   ע"ש  ה"ט,  החסרון  דגבי  טו"נ  מב"מ 
ובשבועת  בטענ אבידה,  משיב  דהוי  הוא  קטן  ע"א  ת 

והוא   גמורה,  טענה  קטן  טענת  דאין  הוא  החסרון 
 "י מגאש. י הרלהדיא כדבר 

דברי הראב  והנה  על  הקשה  שכירות  בהל'  שם    "ד 
תינת קטן כלום ואם  קושיות, הא', שאין נ הרמב"ם ג'  

כ אין  שבועה  כאן  אין  ביאורו פקדון  ע"פ  והוא    אן, 
ע"ב  בסוג ק"ו  דב"ק  בעזהשי"ת.   י'  לקמן  כדיבואר 

הב',   אשר  דהא  ההשגה  איש  כתיב  שומרים  בפרשת 
וההשגה ה שג',  מזה ממעטינן קטן.   ודאי  על  לו  דאם 

 ן נשבעין על ספק שלו נשבעין.   אי
רשה דשומרים,  שהקשה מדכתיב איש בפוהנה על מה  

כ מגאש  כבר  והר"י  הראשונים,  זה  תבו  דעל  עצמו, 
כ דעיר  אמרינן  כתוב  פרשיות  ע"כ  וב  איש  והך  אן 

ואשר לטענתו הג' דאם  ם.   אמב"מ קאי ולא אשומרי
של ספק  על  נשבעין  אין  שלו  ודאי  ודעל  דאין  ו  אי 

מגאש  דבר זה מבואר בעצם מדברי הר"י    ן, אףנשבעי
דבשווהרמב" מהא  שהוכיחו   דאין  ם  שמא  הוי  מרים 
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הד ויסוד  הטענה.   שבועת  בעינן  זה  דאי  ברים, 
בטעבועה  להש סגי  לא  על  טענה,  חל  דלא  שמא,  נת 

תביע שם  שמא  ותביעת  אלא  ה,  בשומרים  הוי  מדלא 
אין הטענה  לל ושמא, מוכח דאין בזה הלכות טענה כ

א מחי איבת  סגי  שפיר  ממילא  אשר  השבועה,  ף  ת 
קטן ס"בטענת  שהקשה  והראב"ד  דאף  .   בפשטות  ל 

שבועה,טענת   לענין  היא  טענה  ממילא    שמא  אשר 
אין טענתו טענה,  כשברי לו להקטן    ה דאי שפיר הקש

אלא  דאינו  היכא  טענה  שמא   כש"כ  טענתו  עי'    -דאין 
ס אות  לקמן  בזה  ב"העוד  )ועי'  מ'    רכ"ש.   סי'  ב"ק 

והראב"דהביא  ש הרמב"ם  בדברי  כזה  ופירש    ביאור 
ו של  ה משמע מפשטות לשונ ן אחר, אכן כביאור זבאופ

 הראב"ד, ואכמ"ל.(
הראב"ד  ואש שהקשה  למה  פר  כאן  דאם  אין  קדון 
הקשה  ין שעה אין כאן, עי' חידושי הרמב"ן בסוגישבו

באופן אחר, וז"ל בא"ד: שמעינן השתא )מסוגי' הנ"ל  
שומריבב"ק דמדין  מיע (  הילכך  ם  לקטן,  רחמנא  טי' 

מחייב שבולא  לי'  מחיינן  כדלא  בנתינתו  לי'  עה  יבינן 
ועוד השומ  כפל  שבועת  מחייב  ס"ד  ודאי  דאי  רין 

נמי טוען  כפיל  מיחייב  דכל  שנשבע  א דס"ל  גנב  טענת 
לה לעולם וכיון דהאי פטור  כפי  שבועת הדיינין מיחייב

ו  משבועה  דמיפטר  ודאי  ומבוא  כו',מכפילא  ר   עכ"ל.  
אין כמד אי   אן  אלא דודבריו   דלא הקשה  דפקדון  

מ קטן    השומרין     נתמעט    כדנתמעט   שבועת  
 שומרים. מכפילא ושאר דיני

דבר  הרמ וביאור  והראבי  הרמב"ן  עי'  ב"ם  בזה,  "ד 
לח דיש  מ'  סי'  ב"ק  במאי  קור  ברכ"ש  החסרון  מהו 

פירו אי  כלום,  נתינת קטן  דאין  ש דאמרינן  נתמעט  שו 
עות אחבעצם הי נעשה  ז"א דאינו  בור  ר שומר עבורו, 
שומ שפיקטן  דבאמת  או  כלל,  ודי ר  שם  עלי'  חייל  ן  ר 

דל  הוא  דמיעוט  אלא  חיוב שומר,  קטן  בנתינת    יכא 
א  כפל, וולשיטת הרמב"ן  דיני שמירה.   שף שבועה  אר 

ק אבא  ושייומפשטות  בר  חייא  רב  אדברי  הש"ס  ת 
ע"ב,   ק"ו  בב"ק  יוחנן  שוכן  א"ר  קמא  ם,  מתירוצא 

אלאמו לקטן,  אף  שומר  הוי  דשפיר  רב    כח  דבדברי 
מאי אי  לחקור  יש  דבפקדון    אשי  קבל  דמחלקינן  לא 

דלכ פירושו  דעת  כמבן  שומר  שם  חייל  לא  אך  ו  לל, 
יל דשפיר הוי שומר אלא דהוי מיעוט  דאכתי הוי כדלע 

הרמב"ם    יניםמד דנחלקו  הוא  בזה  אשר  מסויימים.  
דלהרא הר   ב"ד,והראב"ד,  לדברי  הובאו  מ"ה,  וכן 

נתינת קטן    ד דינא דאיןדבריו בשט"מ שם בב"ק, יסו
הוא שו  כלום  שם  עליו  חל  לשיטת  דלא  אך  כלל,  מר 

א מדי הרמב"ם  מיעוט  אלא  זה  מין  אך  נים  סויימים, 
מדין    שומר אלא  נתמעט  דלא  וס"ל  הוי,    כפל,שפיר 

כדיבואר לקמן. וביאור דברי הרמב"ן, דאף הוא ס"ל  
עלי' שם שומר ואין  ר חל  "ם דלעולם שפיהרמבבזה כ

מ אלא  השמירההמיעוט  דכמו  דיני  דס"ל  אלא   ,
,  כן נתמעט מדין שבועה, ועודמעט מדין כפל, כמו  שנת

א  דאי  נינהו,  שדחדא  ויכא  כפל,  איכא  ס"ל  בועה  כן 
דאף ואפשר  דינים,  משאר  פשיעה.   מחי  דנתמעט  וב 

מדין  אלא  דהתם  מיעוטא  דאין  ס"ל  ע"כ    והרמב"ם 
שבו  כפל מדין  וולא  הרמב"ם  עה,  פליגי  במאי  צ"ב 

 והרמב"ן.
בזה,   בברכוי"ל  ממש"כ  נראה  מ"א  וכן  סי'  הנ"ל  "ש 

לע" דס"ל  הגר"ח,  דברי  יסוד  עצם  פ  דמצד  הרמב"ם 
גוף השמירה היא ואינה    ודאי דמפאת חיוביועה,  השב

ן טוען טענת גנב דמשלם כפל אינו  ך די צריכה טענה, א
דכה"ת גניבה  פרשת  דהמדין  אתי  ,  בהתירא  ,  לידי'א 

ח בעצם  ר יסודו מונאלא דין מחודשת דגניבה הוא אש
פך לגזל אם יטעון  דלקיחת הפקדון תיה  דיני השמירה, 

גנב הדיינים  טענת  שבועת  זה  לשקר  ישבע  ואין   ,
עשו  גניבה אלא מהלכות שמירה, דלבד מה שנ מהלכות 

חיובי שמירה על ידי הנתינה נעשה גם דין זה דטוט"ג.   
ב"ם דבעינן דווקא שבועת  להרמ  זה דטוט"ג ס"ל דין ול

שהטענה,   גנב  טענה דטענת  הוא  השומר  נגד    טוען 
המ תביעת  נטענת  לשקר  זה  שבועה  אשר  גד  פקיד, 

 ה מחודשת דשמירה. גניב תביעתו מהוה מעשה
המיעו דיסוד  דס"ל  נראה  הרמב"ן,  דנודעת  תינת  ט 

קטן אינו מדין טענה, כדס"ל להרמב"ם )ודין זה ס"ל  
נוגלהרמ דאינו  אלא ב"ם  לענין    ע  ולא  כפל  לענין 

א הו שבועה(,  מיעוט  שעל  לא  התביעה  בחלות  ידי  א 
נעשה דלא  ה  הקטן,  דנתמעט  הקטן,  ע"י  קטן  תביעה 

אף השמירה  וכמשדשומ  מדיני  הוי,  מיהא  "כ  ר 
לענ דרק  בדבריו  עי'  להדיא,  ח הרמב"ן  פשיעה  ין  יוב 

בז חייב אף בנתינת קטן.  אשר  ה  הוא דנסתפק שמא 
להרמב"שפ ס"ל  דכייר  לי',    ן  לית  כפל  דתביעת  היכי 

דאין    והוא כ משום  כמו  תביעה,  תביעת  תביעתו  ן 
לית   תביעת  שבועה  אך  דאם  ועוד,  שפיר  לי'.   שבועה 

לי', דחשימצד    אית  הוא  גופא  גנב  זה  להך  טוט"ג  ב 
דשומ המחודשת  ס"ל     רים.דהפרשה  הרמב"ם  אך 

תביעת בכח  ולא  הקטן  בטענת  הוא  אדהמיעוט  שר  ו, 
שפיר לענין   שייך  ממילא  אינו אלא  מיעוט  דהך    לומר 
לענ אך  טכפל  בעינן  לא  שבועה  שבועה  ין  ומצד  ענה, 

ה  ג וליכא דין מחודש זא טענה לא חשבינן לי' טוט"בל
 יבה, ודוק. דגנ

קט והנה   דנתינת  מיעוטא  דעיקר  הראב"ד  ן  לשיטת 
לעיין  הו יש  כלל,  שומר  קטן  עבור  נעשה  דלא  א 

דין  , דאידד"ז לסוגיין   יטי' לכאורה מאי שי  זה אלא  ן 
בחפצא   ולא  והכאבשמירה  הנידון אלא    דהטענה  אין 

וצ"ב.  אכבגו ן זה מבואר מהשגת הראב"ד  ף הטענה, 
קשה  דטענת קטן דהא ה   חסרון ג' דאף לדידי' איכא  ה

כ טענתו  הודאי אינה מועלת  על  על הספק.   ש"כ  דאם 
ה הראב"ד  דלדברי  מ',  סי'  בברכ"ש  וכ"כ  כל  ועכצ"ל 

נת קטן כלום, ואף דאין טענתו  ן נתיתמעט ממאי דאינ
נמו וע"ש  המעלת,  דברי  ע"פ  בזה  לענין  פ"מ  ח"א 

וא הדבריםשואל,  ביאור  ונראה  הוה  כמ"ל.   דאילו   ,
קט   דיסוד אמרינן   דטענת  בחפצא  מיעוטא  הוא  ן 

לל דין זה מהתם לפום  לף כדהטענה, לא היה שייך למי
קטן   נתינת  אין  דדין  הראב"ד,  לשיטתו    כלוםשיטת 

א דהרי  הקטן  ינו  הפקעת  אלא  טענה  בהלכות  ין 
  אי דאין נעשה עבורו בים דעל ידו, כגון ממדינים וחיו

א  ב"ד דעיקר המיעוט הושומר.  אלא ע"כ דס"ל להרא
דא בחל התביעה,  שם  על  ות  דינים  שום  עושה  ינו 

שפ וזה  יהשומר,  דדין  יר  שבועה,  לענין  אף  למילף  ש 
יסוד כלום  קטן  נתינת  הו אין  חל ו  שום  דאין  ות  א 

שפיר  חי וזה  ידו,  על  ותביעות  לובים  דלית  י'  כולל 
ומ שבועה.   דשפיר  תביעת  הוא  ד"ז  הביאו  פאת 

קטן  ענת הת מב"מ וכדומה דין טבסוגיין דלענין שבוע
)עי' לקמן אות ס"עושה תביעת ש ודוק.   עוד    חבועה, 

 ענינא.( בהאי 
הנ"לעב הרמב"ם  בדברי  עוד  הרמב"ם    -(      והנה 

דשבועהוכי דבריו  השו ח  הטענה  ת  שבועת  לאו  מרים 
ממאי   אלאהיא  הוי  ד  דלא  ומבואר  שמא,  ס"ל  טענת 

ח  לא  שמא  וכנדטענת  כלל,  טענה  שם  עלי'  "ל.   ייל 
בהשגתו  אדברי  הג'    והראב"ד  דפליג  הרמב"ם  ע"כ 

שבועה   תביעת  דעכ"פ  וס"ל  לקטן,  בעינבזה,  שיהא  ן 
 בעזהשי"ת. וויתבאר ד"ז לקמן אות ס" 

דטדמו  ובמאי מהרמב"ם  שכח  טענה  ענת  אינה  מא 
דנחלקו   נראה  בזכלל,  דיעויין  הראשונים  להדיא,  ה 

הר לע דנחלקו  מ'  דף  בעי  יל  ע"א  שבועת  אי  אשונים 
מגאשט והר"י  ברי,  ראורבנ  ענת  הביאו  אפרים  יה  ו 

דאית ממאי  ברי  טענת  עבב"מ    א דבעינן  הצד  ד'  "א 
הרי   באים,  הם  וכפירה  טענה  ידי  שעל  בהם  השוה 

דבמוכ וח  טענה.   בעינן  דעי'  שם  דדחה    ףרא"ש  מ' 
זו   הכולע דראיה  אין  דני ולם  טענה,  להלכות  מא  נה 

טע דווקא  עדבעינן  דבאין  הכונה  אלא  ברי,  ידי  נת  ל 
בעל תביעה  המא.   סתם  כדברי  הוא  רמב"ם  וכ"ז 

ש דטענת  היסוד  בעצם  מגאש  א והר"י  טענה.   מא  ינה 
דאין  שכתב  בב"מ  שם  הר"ן  בחידושי  יעויין    אכן 

מראי הר"י  של  ו יתם  משום  גאש  ראיה  אפרים  רבנו 
טענת   הי דאף  טענה  דאיכא  שמא  להדיא  הרי  מח'  א, 

 ה אי טענת שמא חשיבא טענה. ראשונים בפרט ז
מהל  בפ"ג  המ"מ  טו"והנה  בדעת '  נסתפק  ה"ו    נ 

בר  טענת  ע"א  אי בענין לשבועת  ך בפ"ד  י, אהרמב"ם 
גם   שם  וכ"כ  שמא,  בטענת  דסגי  כתב  גזו"א  מהל' 

י"מ,  בכס ועפ"ז  לעי ע"ש.   בדברי  ש  לכאורה  ין 
סג דאי  שמא הרמב"ם,  בטענת  מוכח    י  יהא  לכאורה 

שבועתדא ע"א  שבועת  בה    ין  אית  ואמאי  הטענה 
  וט בזה ע"פ משנ"תאה פש דטענת קטן.  אכן נר   חסרון

דודא דס"ל  הרמב"ם  בדעת  כ"ד  אות  בעלעיל  ינן  י 
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לשבועת ע"א טענת ברי, רק דע"פ הע"א שפיר חשיבא  
נו טעמא דלא מהני משום  ן הייענת ברי, ובקט תו טטענ

בזה מאי  ענה גמורה ולא מהני  חפצא אינה טדטענתו ב
 בזה.  ד אחד, עי' לעיל מה שכתבנו דהוי ע"פ ע

דהוכחנו   לוע"ש  הדבר  דאף  התוס'  דבב"מ  שיטת  כן, 
שבו דמחייב  כתבו  ע"א  ד'  עדך  דעל  עת  מאי  הוא  "א 

ב ואילו  חשובה,  טענה  טענתו  הוי  העד  גידי  ע"א  דף   '
מפנ מה  ד"ה  בטענ י  סגי  ע"א  דבשבועת  כתבו  ת  וכו' 

וה ששמא.    דטענת  פשיטא  הא  טענה  נה  אינה  מא 
דברחשובה ב'  סתרי  לכאורה  וא"כ  להדדי.   ,  התוס'  י 

צ"לאע" הע"א   כ  דע"י  ברי.     כנ"ל,  טענת  הויא  שפיר 
ד עקא,  דא  ע"ב    כתבואכן  ס"ח  סנהדרין  התוס' 

ידי   על  מהני  שפיר  ע"א  ולכאורה    קטן,דבשבועת 
בה לא  ב"מ דבעינן בשבועת ע"א טענה חשויהם בלדבר
ולי  כ בדעת הרמב"ם.  ואזה בטענת קטן, וכמש"שייך  

כלום  ם הא דאין טענת קטן  י"ל דס"ל להתוס' דלעול
טענתו ברי מ"מ ל"ה טענה, וכמש"כ  אינו גזה"כ דאף ד 

ד ראשונים בסוגיין, אלא ס"ל דכל הגריעותא  ועו  הר"ן
אי  קטן  אדטענת  טענת  נו  דהוי  אלא  שטוען  שמא  ף 

ין גזה"כ דמכלל  א אין זה כמברי, ומאי דהוי טענת שמ 
לו הוא מחמת חסרון דעת  לא נפקא, אלא כל כושמא  
בודאו הקט יודע  להיותו  שפיר מהנת, אשן  י  ר ממילא 

דיין צ"ע  , ועע"א אף לעשות טענת קטן לטענה חשובה
 ., וכבר כתבנו בזה לעילבזה

אליעזעג ור'  בן(      לי'  ר  לית  אבידה    משיב  יעקב 
הגרע"  -פטור דברי  דלמיעויין  שהקשה  דס"ד  א  אי 

עלי' רק ממשיב  טענה כלל, אמאי הקשדמיירי בלא   ו 
הא ד  אבידה,  להקשות  הו"ל  ל יותר  טענה,  הרי  יכא 

אבידה  ונפ"מ   משיב  דמשום  עדים,  בהעדאת  בזה, 
זה    ליכא דלס"ד  והאמת  איכא.   טענה  ומשום חסרון 

קשה לרבנן  משואמא  אף  רק  פטרו  דהו י  משיב  ם  י 
אד  הגרע"א  וכה"ק  הרמב"ם  אבידה.   להלכה  ברי 

כיון דאין טענתו  בטענת אביו משום ד  דפטור קטן הבא
הוי   דלכאורכלום  אבידה,  לא  כמשיב  להא  ה  הוצרך 

 אבידה כלל כיון דליכא טענה.דמשיב  
א לשונו של ראב"י הוא דפעמים נשבע על  , דהוי"ל בזה

מ אשר  עצמו,  פיר  בואר טענת  דאין  דמזה  חייב  ושו 
אלא   טענה,  בלא  מב"מ  הוא  שבועת  דטענת  ביאורו 

היא   היא  עצמועצמו  דהנתבע  עבור    הטענה,  טוען 
ממי אשר  ממשיהתובע.  אלא  הקשו  לא  אבילא  דה,  ב 

על ידי טענת עצמו,  דאף דשפיר אי  כא שבועת הטענה 
הרמ" פטור.   מ  להיות  והו"ל  הוא  אבידה  משיב  י 

מגאש הר"י  באווהר  ולדברי  הנ"ל  י"ל    ס"ד ת  מב"ם 
ו  נעת מב"מ אי ענה גבי שבועוד, דהרי כל מאי דבעינן ט

בכ משיב  אלא  ליהוי  דלא  אומרת,  די  זאת  אבידה, 
ה מחייבדבאמת  והכפירה  השהודאה  אלא  ין  בועה, 

פ"ז  ענה פטור הוא מצד משיב אבידה.  אשר לדבלא ט
יסוד   עיקר  דבאמת  כפשוטה,   שפיר  הגמ'  לשון  אתי 

הוא דממילא הוי    כלום  דאין טענת קטןמאי  הקושי' מ 
 "פ. משיב אבידה, וז

לעיין בדברי ראב  ולכאורה דבמאי דס"ל דאדם יש    "י 
  יכא חסרון במה דקדמה נשבע על טענת עצמו אמאי ל

דהא  ההוד להתביעה,  בתוספתא  אה  איתא  להדיא 
ע"ד הודאה, דווקא בשקדמה  את בדב"מ דכי הוי הוד 

דב  בזה  י"ל  הנ"ל  וע"פ  ראב"י  אמת  תביעה.   לשיטת 
חל מושגיכא  איכא  לדידי'  דהא  כלל,  דטענת    סרון 

השעצמו במשפטי  וראיתי  )חלק  .   לרה"ג   א'  בועות 
וז שכתב,  החמישי(  שהקדים  התנאי  מי  וכן  "ל: 

חייב גזירה )שבועה( כי הוא    לטענת חברו אינו  ודאתוה
י המחייבו גזירה ר' אליעזר ואין הלכה  דה כמשיב אבי 

כחכמים אלא  וכ כמותו  הראש,  למדונו  עכ"ל.    ונים,ן 
ב דסגי  לראב"י  דבאמת  להרי  עצמו  בעינן  טענת  א 

טענת עצמו, והוא  ההודאה ושפיר סגי בתביעה קודם  
אכ  ראכנ"ל.   להני  יקשה  אכתי  הפוסקים    שונים ן 

תביעה  כראב"י   שתקדים  דבעינן  להו  סבירא  ומ"מ 
עיון,  להוד מקום  ג"כ  יש  רה"ג  ובדברי  וצ"ב.   אה, 

גי ראב"י ורבנן  ב פליהרי מבואר דלר יין  דלמסקנת סוג
מ אדם  אי  בבבדרבה,  פניו  וא"כ  עיז  אביו,  בטענת  א 

רבנן   פליגי  לא  דחשבהרי  דמאי  אלא  דראב"י  י  עלי' 
וד דחייב  ריו, אך לעצם היס א כדב להו משיב אבידה דל

דס  משמע  וכפירתו  הודאתו  אע"פ  וא"כ   "ל  לרבנן,  ף 
תביע קדמה  שתהא  דבעינן  לדידהו  ק"ל  ה  האיך 

דלה איברא  דבעינן    מדברי ודאה.  דמאי  מבואר  רה"ג 
וי משיב  עה הוא בכדי דלא ליההא קדמה תביהכא שת

י היינו משום  הא גופא קשיא, דרבנן דפליגאבידה, אך  
"ב האיך הוי הודאה  בידה, אך בלא"ה צשיב אדהוי מ

 י התוספתא.   כדברהרי ליכא תביעה, ו
י  ו מא והאמת דכן יקשה גם לדברי הר"י מגאש, דבלא

א יהא משיב אבידה הרי בעינן לה  נה שלדבעינן להטע 
דנימא  שתהא ההודאה  דבאמת הכא    הודאה, אם לא 

שפיר תביעה על  דם מנה לאביך בידי הוי זה  דאמר קו
תב פ ע י  הודאה יעת  ומדין  לן    צמו,  לית  טענה  שאחר 

מה   מהני  דלזה  "בעל    שאמרבה,  השני  הוי  דמעכשיו 
דלז הודאה,  והודאתו  דידי'  ודחוב"  הך  ה  דמהני  אי 

עט לראב"י,ענת  בין  לרבנן  בין  וזה  היכא    צמו,  אך 
לך  דא חייב  אני  סתם  הוד מר  הודאתו  אין  אה.   מנה 

אכת  דלענין שבועה  להיות משיב אאלא  הו"ל    בידה,י 
הוא   הרי  התובע  ולרבנן  שיתבעהו  עד  אבידה  משיב 

לראב"י ופסק רה"ג בזה כרבנן, ועדיין    שא"כ קודם, מ
 15צ"ע בזה. 

קאמ   (    עד כשטענו  רב  בשו"ט   י  -טןר  לעיין  ש 
  כא דטענו קטן אין זה ילו ר"ל דהידהש"ס דממנ"פ, א

ד דמועיל  לראב"י משיב אבידטענה אלא  ליהוי  ה,  לא 
קטן, ואם  נשבעין על טענת    דאין   מאי הקשו ע"ז מהא 

"ד למימר דמיירי  אי סר"ל דהוי טענת הקטן טענה, מ 
ליכא טענה  דטענתו  כיון  הרי  קטן,  בין  נפ"  דטענו  מ 

ו קטן  ל.  ועוד צ"ב דא"כ אף אהאי דטענ ן גדוקטן לבי
ל  ם הוא, אלא דבזה י"הקשות דהא טענת אחרימצי ל

פריך.    קא  מיני'  דת דעדיפא  דמאן  לכאורה  י'  וצ"ל 
כוובט היתה  קטן  טענה  ענו  הקטן  טענת  דאין  נתו 

ולא   אבידה,    מהני לחייב,  משיב  ליהוי  דלא  אלא 
קשה  דמאן דפריך ה   אלא  ולעולם נשבע על טענת עצמו, 

אי  מילא קשה ממלעולם בעינן הטענה לחייב, אשר מד
הש"ס דבדרבה  ענת קטן.  ולמסקנת  דאין נשבעין על ט

לשיטות  ד  פליגי,  הסוברים  מיירי  אכתי  הראשונים 
ב הבא  אמרינן  בקטן  שוב  אי  לעיין  יש  אביו   טענת 

יב הוא טענת עצמו ולא בעינן טענת הקטן אלא  המחי ד
משיב   דלמסקנאאבידלענין  או  ה  ה,  ממאי  לא  דרינן 

בטענת עצמו וע"כ  אמת לא סגי  דקסבר לעיל מיני' דב
החיודבע לעצם  טענה  בטענת  ינן  הבא  קטן  ולעולם  ב, 

 בע"ב.  וד נבאר ד"ז לקמןא, ועביו טענה מעלייתא היא
       

 
 
 
 
 

 מ"ב ע"ב

 
אי     15 דבריכעת  כל  לי,ן  ברורים  אלו  נראה    ם  פשוט  אך 

אביו, כדמבואר להדיא  דלמסקנא דמיירי בגדול הבא ב טנת 
ראשונ ד בכמה  כלל,  יקשה  לא  דבעי לענים,  תביעה  נן  ין 

עה,  ביטענת אביו ת קדים להודאה פשיטא דחשיבא הבא בשת
  בידה, ולדברי ר' האישיב אעלה אלא מצד מן הילכך לא אתינ

ום דהוי  אה לתביעה הוא מש קדמה הוד  דמאי דלא מהני  גאון 
דנחלקו  מ גופא  דהא  י"ל  אבידה,  שיב אבידה,  הוי משיב  אי 

הט הוי  אי  דהנחלקו  לא,  או  טענה  ל ענה  יסוד  א  דידי' 
דהט ליהוי  ענה  דלא  בכדי  אלא  אינו  אבידה.בעינן     משיב 

א טענה כלל,  רי בל"ד דהש"ס דמייס  ולא יקשה אלא לפום 
ן, וכמש"כ,  אלא  ' האי גאוי שפיר לדברי ר זה אתאשר אף  

עדיין דלר  דהא  גאון  האי  רב  כתב  האיך  ליכא  יקשה,  אב"י 
ה אין  סקנ, הרי אף לדידי' למחסרון דקדמה הודאה לתביעה

ו משיב  לא משום דלא חשיב בבא בטענת אביייב אהטעם דח
קו  ה, אביד תביעה  בלא  דמדמאבל  ודאי  כלל  את  בידה  שיב 

לדידי ואף  בעיהוא,  הודא'  דתקדים  לנן  תביעה  הודאה,  ה 
 וצ"ע. 
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ר עה קמיפלגיש"י  (      בדרבה  אלא  ולעולם    -ד"ה 
אחר    ו חשובה במקוםטענת בטוענו קטן ומשום דאין  

הו הכא  ענת עצמו מידכתיב כי יתן איש קרי לי' הכא ט
דהא  היא  דמ  טענה  איש  נתינת  האב  איכא  נתינת  כח 

רבנן אמאי  תימא  נו דקאמר פעמים וכי  היא באה והיי
קמיפלגיפליגי   בדרבה  דל  -עלי'  מדבריו    עולםמבואר 

ולא   טענה,  אביו  בטענת  הבא  קטן  טענת  חשיב  שפיר 
עלמא היכא דאינו  ום דבת עצמו אלא משטענ  קרי לי' 

ושי  ה.  אכן יעויין בחידלא חשיב טענבא בטענת אביו  
בד לעולם  הרמב"ן שכתב  וה"פ  וז"ל:  בטוענו  "ה ה"ג, 

חש"ו הנ"מ בבא  נשבעין על טענת    ן אין קטן ודקאמרינ
ו' אבל בא בטענת אביו  ' וכ מחמת עצמו דרחמנא פטרי 

פנ להעיז  יכול  שאינו  מפני  בנשבעין  חובו  יו  בעל  פני 
  י שטענת קטן שטוענו ברי והיינו טענת עצמו לפמאחר  

עיז פניו בפני  שהוא אינו יכול לה  אינה כלום אלא מפני
הו חובו  טענבעל  מחמת  ולא  חייב  שלא  וכו'    תו  קטן 

ומואפ"ה   עכ"ל.    ז"ל,  פרש"י  וכן  רבנן    בוארפטרי 
דידן,   רש"י  מדברי  כדמשמע  דלא  לכאורה  מדבריו 

ל  אין טעקנסמאלא דאף  ן הבא בטענת  נת קטת הגמ' 
דיני  מצד  כלום  וכל    אביו  דע"י  טענה,  היא  פעולתו 

משאי אינו  שוב  מעיז  מחייב  נו  עיקר  אך  אבידה,  שיב 
הוא ההודאה   דוהכפידהשבועה  ז"א, הדררא  ע"י  רה, 

 ההודאה. 
דהוצרך  לומר   דטענת  "ט   ובדברי רש"י אין לומר דה

היא הוא    טענהקטן הבא בטענת אביו למסקנת הש"ס  
מחייבת דסבי  משום היא  הטענה  דלעולם  לי'    רא 

דה  לעהשבועה,  רש"י  כתב  להדיא  ע"ב  א  ל"ח  דף  יל 
אלא צ"ל לדעתו    יב שבועת מב"מ היא ההודאה.דמחי
ייבין את השבועה ולא  עצמו וההודאה מח   דטענתדאף  

התו לטענת  אבעינן  משיב  בע  ליהו  דלא  בכדי  לא 
רינן דאינו  א אמאבידה, וכמש"כ הר"י מגאש, מ"מ ל

אלמע וטיז  טענה.   התובע  טענת  הוי  א"כ  עמא  א 
טענה  דמילתא, דליכא  כמה  לענות    דעד  המחייבתו 

דמעיז  שפ אבידה,  משיב  הוי  היכא  יר  ורק  להכחישו, 
עד שםאית  התובע  טענתו  מעיז.     ל  דאינו  הוא  טענה 

הוא   לזה  הש"ס  דהוכאשר  דלמסקנת  לומר  רש"י  רח 
טע  אביו  בטענת  הבא  קטן  הטענת  אינונה  דלכך    יא, 

ש  רי הר"י מגאאבידה, וכנ"ל.   וזהו באמת כדב  משיב
די דלא יהא  בשבועת מב"מ הוא בכדדין טענה דבעינן  
דב אבידה,  טמשיב  דין  לזה  בעינן  ו אמת  אך  ענה  אם 

דאין   משיב  נימא  שפיר  הוא  הרי  כלום  קטן  טענת 
)ולפ"ז לדעת רש"י אפשר לומר דאף כד הקשו  דה.  אבי

דאין מהא  חנשב  בגמ'  טענת  על  ה עין  ס"ל  ש"ו  וה 
פירה, אלא  הודאה עם הכדמחייב שבועת מב"מ היא ה

שוב הוי משיב אבידה    ון דאין טענתו טענה דהקשו דכי 
 מעיז, וכנ"ל.(  דשפיר

בכתובות דף י"ח ד"ה אלא  יין בדברי התוס'  ה יעווהנ
י דהקשו על דעת רש"י דלמסקנת  יפלגהכא בדרבה קמ 

טע בטענסוגיין  הבא  קטן  אבנת  ב ת  היא  טענה  '  יו 
מן    בסוגיין חסר א', דלדבריו עיקר הפירוש  יות, הקוש

דכמ  והב',  ק"הספר,  בב"ק  דממעטינן  נתנו  ו  ע"ב  ו 
ותבע  קטן  דכשהוא  משום  גדול  כשהוא  נתינה    בעינן ו 

שו  בשעת  ותביעה  קטן  ממעטינן  כן  כמו  בגדלות,  ין 
בטענת  תביע הבא  קטן  כגון  נתינה,  בשעת  וגדול  ה 

ד וע"ש  אדבריפליגאביו.   התוס'  וס"ל    רש"י  י 
בגדו דווקא  מיירי  בטענתדלמסקנא  הבא  אביו,    ל 

דטענה   אלא  וודאי  פליגי  ולא  קטן  היא  אך  מעיז,  אי 
יש     טענה.ענת אביו אין טענתו  אף דבא בט ולכאורה 

הבא  לעי קטן  למילף  שייך  האיך  בדבריהם  ת  בטענין 
אביו מהך דינא דנתנו כשהוא קטן ותבעו כשהוא גדול  

התםמהנ  דלא דבשלמא  דלא  הוי    י,  בנתינה  חסרון 
תבעו  ון זה הרי קיים אף דשמירה, וחסר נתחייב בדיני  

א גדול,  הריכשהוא  אביו  בטענת  הבא  בקטן  ליתא    ך 
 י.  יתי לומר דלא מהנ יכי תלחסרון זה ומה 

י נתינת קטן  ר ע"והנה אף אי נימא דשפיר חל שם שומ
מ" השמירה,  דיני  חיילי  דלא  הוא  החסרון  יש וכל    מ 

החסרון   חסרון  שבזה  לפרש  דהוא  די"ל  אופנים,  בב' 
א בת זאת  נעביעה,  הטענה  דע"י  דין  ומרת,  חלות  שה 

שבועהתביעה   לענין  או  הנתבע,  ממון    אצל  לענין  או 
ווכדו  קטן  מה,  טענת  ידי  תביעה  על  דיני  נעשים  אין 

או הנתבע.   מצד  יש    אצל  שבזה  החסרון  דאין  לפרש 
בטענה אלא  התביעה,  דין  שמירה עצמ  חלות  דגבי    ה, 

השמירה,נתחד דיני  מצד  השבועה  חיוב  ומחייב    ש 
המשבו הטענה  היא  זאת  זאת  עה  בהנתינה,  ונחת 

כאו הוי  לו  דכשנתנו  של אומרת,  דחפץ  יודע  הוי  י  מר 
אתמופ וחייב  אצלך  להישבע  קד  או  להחזירה  או  ה 

דליתנה   פטור,  גבך  דמאי  שאתה  כזה  דרך  על  הוא 
תו  א חייל על טענם דלוטעם פטור הקטן בזה הוא משו

בביאור    שם נראה  ועפ"ז  כלל.   התוס'  טענה  דברי 
ה  קטן  בטענת  דהטעדהחסרון  החפצא  בעצם  נה,  וא 

  גדלות שתהא נתינה ותביעה בושורש הך דינא דבעינן  
ד טענה  דדין  בשעת  הוא  הוא  התחלתו  פקדון  גבי 

ונ הוא    גמרתהנתינה  החסרון  ויסוד  התביעה,  בשעת 
דלא  אלא    בנתבע על ידו,נים  לא דלא שייך שיחולו די 

ומדילפינן    טענה כלל.    מגיעים לכך משום דאין טענתו
יעה מ"מ ליכא טענה  דהוא גדול בשעת תב  דאף היכא 

כ נתינהלחייב  דטענת  משום  טענה  דהקט  פל  אינה  ן 
היכא  ינן  משום דקטן לית לי' טענה, כמו כן ממעטכלל  

טענה,   טענתו  אין  דסו"ס  קטן,  הוא  התביעה  דבשעת 
וס', ועד"ז כתב בברכ"ש  רי הת ורה בביאור דבלכא  כ"נ

 "ש.סי' מ' ע
א  ותוס' בדין קטן הב   ז תתבאר פלוגתת רש"יאשר לפ"

ד חומר,   כמן  אביו  בטענ בטענת  שבא  מה  גדר  ת  הנה 
ה דילי' היא, אך התביעה והדין  ו הוא דודאי הטענאבי

על ידי טענתו היא של אביו.  אשר ממילא,  תבע החל בנ 
כל   רש"י  דקטן    יסודלשיטת  דמיעוטא  חייל  הוא  לא 

יד גוף    י טענת קטן, דין תביעה בהנתבע על  אך לעולם 
ממי  הטענה אשר  היא,  אביו  טענה  בטענת  בבא  לא 

שפיר    דהתביעה  אביו,  של  לשון    חייב, היא  הוא  וכן 
טענת  רש הוי  דהרי  ובסוגיין,  בכתובות  גדול  נתינ"י  ת 

החסרון   יסוד  הרי  התוס'  לשיטת  אכן  מהני.   דשפיר 
דהטהוא   חפצא  היכא    ענה,  בעצם  אף  ממילא  אשר 

א בטענת  מה  דבא  מ"מ  טע ביו  אינו  עכשיו  נה  שטוען 
 כלל, ודוק.

נת אביו לא מהני,  הרמב"ם בזה, דקטן הבא בטע  ודעת
ביאאש )אם ר  הנ"ל  לפי  דלא    ורו  כהרי"ף  דס"ל  נימא 

אלא בגדול אבל בכ"ע לכו"ע פטור    רבנן נחלקו ראב"י ו
דהחסרון  כראב"י(,  מ  הוא   ופסק  אשר  מילא  בהטענה 

אב בטענת  שבא  באופן  אף  ד"ז  זה שייך  ודין  דאין    יו, 
בועת  השומרים, איכפת לן בה גבי ש  טענתו טענה לא

א טענדמדחייב   הוי  דלא  בשמא,  מוף  דאין  ה,  כח 
 ומרים שבועת הטענה, וכמשנ"ת לעיל.שבועת הש

יוה ה"ט  נה  טו"נ  מהל'  פ"ה  הרמב"ם  דברי  עויין 
אין   וז"ל:  חרנשבע שכתב,  טענת  על  שוטין  וקטן  ש  ה 

ב  או  עצמו  בטענת  הבא  לאחד  אביו  שזה  טענת  פי 
משיב אבידה וכו'  בו לקטן אינו אלא כהמקצת שהודה  

שמ אם  זה  אבל  הרי  וכו'  לקטן  שבועת  נשבע  ר 
לפ עכ"ל.השומרין  וכו',  הטענה  מחמת  נשבע  שאינו     י 

ראב"ד שם כתב, וז"ל: א"א נראין הדברים שנמסר  וב
לידו  אביולשמ   החפץ  מחיי  משביעין    וכו'   ירה  שב"ד 

ויש  עכ"ל.   בדבר  אותו,  פסק לעיין  שומרים  דגבי    יו, 
הב קטן  מהני  בשבועדשפיר  ואילו  אביו,  בטענת  ת  א 
על   השיג  לא  להדדברי  הטענה  ומשמע  יא  הרמב"ם 

אביו בטענת  הבא  קטן  טענת  דאף  טענה    לאו   דס"ל 
הרי   קטן  דטענת  החסרון  מקור  דהרי  צ"ב,  וזה  היא, 

מה בפרוא  דכתיב  שו מאי  אמרינן  שת  והאיך  מרים, 
יו אף  ני קטן הבא בטענת אב י' דשפיר מהבשומרים גופ 

חסרון   שבודאיכא  גבי  הראב"ד  לשיטת  עת  דקטן 
ובשבועת  מיני'  הטענ  השומרין,  דילפינן  מהני,  ה  לא 

 וצ"ע.
ד, דהנה כבר בארנו לעיל  ראב"והנראה בביאור דברי ה

ד קטן  דבנתינת  הראב"ד  נעיאדלשיטת  פקדון  ן  שה 
פירוע"כ    כלל, אשר  נתמעט,  שבועה  מדין  שו  דאף 

לע דקטכתבנו  דהמיעוט  דע"כ  דינים  יל  בחלות  הוא  ן 
אה  צא דהטענה.  והנה נר על ידי טענתו ולא בגוף החפ 

יעת פקדון מיסוד תביעת מלוה,  לוקה היא יסוד תב דח
דחייל  פקדודתביעת   הנתינה,  בשעת  בעיקרו  נעשה  ן 

ע שומר  ודין  שם  האעלי'  כלל  עם  פקדון    דיני   י 
אל זה  אין  אח"כ  וכשתבע  דאית השמירה,  טענה  א  א 

ז הקודמת,  עליו  להתביעה  מכבר  דיש  שומר  "א,  דיני 
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ל אותו  מהמחייבין  גבי  כן  לא  גוף  לוה,  החזירו.  הרי 
לה דיניהמלוה  שום  עלי'  חיילי  ולא  ניתנה,  ם,  וצאה 

לא יסוד תביעת המלוה הוא דממונו גבך אשר מפאת  א
ותבינן  זה מחייב  ז לי' לשלם,  את פשיטא דנעשית  יעה 

ה ובשעת  ידי  בעל  בב"ד  ומעתה  טענה  תביעה.   שעת 
הרי דברי  היטב  הנלמד  תבארו  החסרון  דיסוד  אב"ד, 

כל פועל ום הומנתינת קטן דאינה  שום    א דאין הקטן 
הדינים נעשים    הרי   דינים בהנתבע, ומעתה, גבי פקדון 

הב בקטן  ממילא  אשר  הנתינה,  ובשעת  ידי  א  על 
בינן לי', דהא בחפצא דהטענה  מחיי   ענת אביו שפיר בט
תביעת נתינת    ון והתביעה הרי הויאלם ליכא חסרלעו

דון, אך לגבי שבועת  אכן כל זה דווקא לגבי פק   גדול.
כ  הטענה  טענת  אפי'  עי'  )או  פקדון,  גבי  כמלוה  פירה 

ב"ק   בשעת    ק"ז(תוס'  נעשית  התביעה  עיקר  הרי 
הנתינה  ואין  בב"ד,  תי   אלא   התביעה  היכי  מצי  כמין 

גבך  ל ממוני  תביעת  אך  זאת,  דינים  תביעה  על  עושה 
ר אית בזה  יעה, אשר ממילא שפיהלוה רק בשעת התב 
קטן דטענת  קחסרון  טענת  אין  דלעולם  פו,  עלת  טן 

וחיובי קטן  דינים  אפי'  מהניא  לא  ושוב  בהנתבע,  ן 
 ענת אביו, ודוק.א בטהב
חעו בעל  בפני  פניו  מעיז  אדם  אין  עי'    -ובו(     

תורה  פירו  בראשונים אמרה  מה  מפני  רבה  שאלת  ש 
די ו דר"ל  בכו'  מודה  נאמן  מהא  שבועה  קצת  בלא 

בא התירוץ דאין    י בעי היה כופר הכל,  וע"זבמיגו דא 
ובו, פי', דהוי מיגו דהעזה.   פניו בפני בעל ח  מעיז  אדם

ן שהקשה דהא אמרינן מיגו בכה"ג  בב"ב  בר"  ויעויין 
עיזי הני  גבי  בנהרדאכ  ל"ו  חושלא  דאמרינן  דעא,  לי 

ב  דמיהן  עד  לטעון  בעדיכול  דאי  לקוחה  מיגו  אמר  י 
מיגו  היא ביד וז"ל:  י, אע"ג דהוי  ותי' הר"ן,  דהעזה.  

ה כי  מיגו  דודאי  גו י"ל  ולא אי  הוא  גרוע  אלים    ונא 
כ הילכך  וכו',   עזי  י אמלאפטורי משבועה  רינן בהנהו 

ח סי'  צוה"דנאמן נאמן בשבועה קאמרינן, עכ"ל.  ובק 
סקי הקפ"ב  הרמב"ם  "ד  על  הרא"ש  מש"כ  "לפי  שה 

אמש דלא  מסבור  לאפטורי  מיגו  וטען  רינן  שבועה 
עה אתי לכלל  ממון דהא גם שבומ "ש שבועה הרא"ש מ

ו דהעזה למה נחלק בין  "כ ה"נ לענין מיגו' ואממון וכ 
הא  לשבועה  ע"ש  גם    ממון  ממון",  לכלל  אתי  שבועה 
 מה שהאריך בזה.

י"ל ד   בזה  ולכאורה  הכא,  הרא"ש  יסוד  דשאני  דברי 
מש לאפטורי  מיגו  דכ גבי  הוא  אין  בועה  דסו"ס  יון 

אם על הממון מהני מיגו,    ה אלא בטו"נ דממון,השבוע
שא לענין  יהני  לא  אמ  בועה,מאי  אך  אם  רינן  כלומר, 

מממון לאפטורי  דמיגו  ראיה  לעצם    הרי  דמהני  סגי 
לפ אף  מועיל  אינו  ואמאי  הממון,  דהוא  טור  הנידון, 

ממשבועה.  אכן   דכח  גבי  הוא  גדר המיגו  דהעזה,  יגו 
דהמיה שנאמנות  כיון  איכא  שפיר  לטעון  גו  יכול  היה 

דהמיגוהטע הראיה  אך  האחרת,  כיון    נה  ליכא, 
ה  דבפשטות  כן לא  לטעון  מעיז  ממון  יה  לגבי  והנה    .

יגו, דהוי שפיר טוען ונטען,  ה דמשפיר מהני כח הטענ
ה שבועה,  דמחוייב  היכא  יאכן  דבעירי  הוא  נן  סודו 

כשיו  דהמיגו, דע  רור, ועל זה פשיטא דבעינן לראיהבי
הוא   בירור  זה  הרי  ולענין  המיגו,  דבעינן,  בעצם  חסר 

גבי  משבוע  משא"כ  לאפטורי  דלא מיגו  כלל    ה  חסר 
ד בראיה  בראיה  סגי  דלא  לומר  דבאנו  אלא  המיגו 

דאם  דמיג הרא"ש  טען  שפיר  בזה  משבועה,   לפטור  ו 
סגי בראיה  לגבי  מאי   לענין הממון א זו    אך  לא מהני 

 ממון. השבועה הבאה לכלל  
פניו   (    זע מעיז  חובו  אין אדם  בעל  תוס'  ע   -בפני  י' 

ד  ממאי  שהקשה  חהרא"ש  הך  דנגד  לעיל  זקה  אמרו 
ו בפני בעל חובו איכא חזקה דאין  אין אדם מעיז פני ד

אליהו    תובעאדם   הר"ר  בשם  ותי'  לו,  יש  אא"כ 
ה אלו  "דאין  זו  חזקו מלונדרש  מכחישות  זות  כי    את 

זה הודה במק כי  לו  יש  ינו מעיז  צת והנתבע אהתובע 
הכל" דבריו,  .   לכפור  תובע  וביאור  אדם  דאין  דנהי 

, דאין אדם תובע  למשל  לו, אבל לא אמרינן,  אא"כ יש
יש   דעכ"פ  וכיון  מאה,  לו  יש  אא"כ  חמאה  משים,  לו 

דהא   כיון  ממילא,  אשר  מאה,  תובע  שפיר  הוא  הרי 
הלמוד נה  לי'  דאית  ליוה  אדם  ',  דאין  זו  לחזקה  תא 

אא"כ ושפ  תובע  לו,  דאין  יש  לחזקה  איתא  אדם  יר 
   ש לו.חזקה דאין אדם תובע אא"כ י מעיז וכו' בלא 

ושי הריטב"א מה  עי' חיד  -ברי לי  דקאמר(     הכא  חע
)ו הראב"ד  בשם   הרי"ף(,  הוא  שהביא  על  בהשגותיו 

עלי'. דפליג  מ   ומאי  הראב"ד  דולדעת  בבנו  אי  לרבנן 
אי מע על  יז  טוען  הקטן  דאין  משום  אלא  עצמו  נו  פי 

ען על פי  ביו, אבל היכא דטועל פי מה שאמר לו א  אלא
שרא  כגון  שראה,  הו מה  שראה  או  ההלואה  דאת  ה 

לרב ה אף  בזה  לדעת  מלוה,  ואילו  מעיז.   אינו  נן 
מ  דהריטב"א  דעובדא  אי  גופא  מצד  הוא  מעיז  בבנו 

 שלו. אביו ולא חוב  ב שלדהטוען הוא בא בטענת חו 
ריך אלא  לא אצט  -וה' תוד"ה ולא תשלומי ד'        עט(

פי' ר"ח   -וכו'  משום הקדשות  לענין    עי'  דמבואר דאף 
',  יין דאינן בד' וה בסוג  טרות וקרקעות ילפינן עבדים ש

שט אגב  הר"ח  דדברי  כתב  מגאש  נ ובר"י  אמרו,  פה 
הגרמש"ש   בהגהות  שם  יעויין  אך  בדבריו.   ע"ש 

שבשליט" הר"חא  דברי  ע"פ    בטוב  יאר  ודעת  טעם 
פ"א   הרמב"ם  גניבה  דברי  במורה  מהל'  ודבריו  ה"ו 

 וכים, ע"ש ודוק.נב
אין        (פ דברי התוס  -נשבעתוד"ה שומר חנם  '  עי' 

פטושכת חנם  דשומר  בהמשך  בו  וכתבו  מפשיעה,  ר 
אה דשומר שכר נמי פטור מפשיעה  ונר   דבריהם, וז"ל: 

יהם  בדבר  ל.  ויש לעיין עכ"  כדמוכח בפרק החובל וכו', 
יתחייב   דש"ש  ס"ד  הוה  דדאמאי  אף  נלמד  בפשיעה 

פטור דש"ח  ד מקרא  נתמעט  אי  דממנ"פ  חיוב  ,  ין 
טר אף  וב יפ ט וכלל לענין ש"ח, שפשיעה מהך כלל פר

ט מהאי  בסוגיין  ש"ש  הרשב"א  בדברי  ויעויין  עמא.  
כן הוא הדבר דש"ח פטור  דמדו  דלמעשה  ייק מדבריו 

וש"ש   מגניחייבמפשיעה  דדווקא  וא,  הוא  בה  בידה 
ד16דפטרוהו  הביא  וכבר  בחידוש,  והקשה  בריו  הר"ן  י 
הרשב" עליהם   וכדברי  בשו"ת  כנ"ל.   דייק  כן  א, 

ו' מדברי הסמ"גמהרי"ק   ודבשורש  צ"ב.,  וכן     ריהם 
קפ"ה  ד סי'  ראש  בשמים  בשו"ת  השואל  י  מדבר קדק 

 הסמ"ק, ע"ש. 
ה"ג,   שכירות  מהל'  בפ"ב  הרמב"ם  כתב  :  וז"לוהנה 

השומר בעבדים וכיוצא בהן חייב  פשע    יראה לי שאם
פל שאינו  וקרקעות  שלם  בעבדים  אלא  טור  ושטרות 

א בזה שאם היה  יבה והאבידה והמיתה וכיוצ מדין הגנ 
עשומר   ונגנבחנם  המטלטלין  ישבע  ל  אבדו  או  ו 

פטור  וקרקעות  אם  מן    ובעבדים  אבל  וכו'  השבועה 
הפרש בין   ואיןפשע חייב לשלם שכל הפושע מזיק הוא  

וכו'המזי   דין  מטלטלין  המזיק  לדין  קרקע  עכ"ל.   ק   ,
אדבר הר הרמב"ם  דפליג  דלעולםי  וס"ל  התוס'  אף    י 

ת  ש השגיעה מדין מזיק.  וע"ש"ח חייב בפשיעה, דפש
וז"ל: א"א ואם אמת הוא זה שומר  הראב"ד, שכתב,  

ל אחנם  אם  מה  שהרי  פשע  שלא  טענתו  על  נשבע  ינו 
ם  צת שאהלא מודה במק  לומרפשע משלם ואם נפשך  

ה כלל  רי אמרה תוריודה משלם ואעפ"כ אינו נשבע ה 
מיעט את אלו    לל ופרט בש"ש מה ש"שופרט  בש"ח וכ
התשלו  למעיקר  השבועה  מן  ולא  א מין  ש"ח  בדה  ף 
א את  מן  שמיעט  ולא  מיעטן  התשלומין  מעיקר  לו 

להשבו פשיעה  עה  כן  היה  שאם  מזיק  פושע  ואין  בדה 
פטור   למה  דומאלא  בבעלים  פושע  למזשאין  יק,  ה 

עי' חידעכ"ל.  והנה ביאור קושייתו   ושי הגרע"א  הא' 
נ"ז   סקמב"מ  ס"ו  סי'  דהראב"ד  וקצוה"ח  שכתבו  "ו 
לשי עבדי בזה  נתמעטו  דלא  שטרטתו  וקרקעות  ם  ות 

אך  ה שאינה ברשותו, אשר ממילא הקשה דאם משבוע
שלם עבוד הפשיעה, יהיה מאיזה סיבה שיהיה, הרי  מ

יתחי ששוב  פשע  יב  שלא  שבועה  מדין  בועה  גלגול 
פ"ד מהל' שאלה    דר"מ ובמ"מ  )ובפרט למאי דמבואר

השבועה ופקד דעיקר  ה"א  שאינה    ון  שבועה  היא 
  הם, ע"ש(.  ומוכחלגול  ושאר שבועות מדין ג  ברשותו,

יקשה   דאל"ה  הקושי',  היא  דכן    דהרי לכאורה 
נתמעט,   שפיר  זה  אשר  היא  שומרים  מדין  השבועה 

דמדין מזיק    להדיא י כתב הרמב"ם  ם הר ומאי דמשל
לא ע"כ כנ"ל דמדין  להראב"ד, א   הוא, ומאי קשיא לי'

מ"ז.     ' לי', עי' ברכ"ש ב"מ סי'לגול שבועה הוא דקשי ג
קושיות  בקצוה"ח  הראב  והמשך  ביאר  דאם  "ד  שם 

 
לכאורו  16 דהחוצ"ב  מסוגי'  הביא  עצמו  הוא  דהא  בל  ה 

ה הרי  והתם  מפשיעה,  דפטור  לרב  להוכיח  שכר  שומר  וי 
 מה שכתבנו לקמן.  , עי'וכמש"כ התוס'  סף,יו
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לם ומ"מ פטור  ב לשנפשך לומר דהוי כמו מב"מ דחיי 
דאי שבועה  דאף  לומר  נצטרך  ע"כ  השבועה,  נה  מן 

נתמעט,  ב דמרשותו  בלא  אף  לה  הוה מחייבינן  סברא 
ג )דזהו  שום  דח זה"כ  הראב"ד  סברת  ייב  באמת 

עי'  זאת,  וא  בשבועה  ה"ו(,  טו"נ  פ"ה  מהך  דבריו  "כ 
ע"כ  ופרט  דפשידנתמ  כלל  חיובא  גם  אף  עט  עה 

ושוב לה.   מחייבינן  הוה  יסוד  הקש  דמסברא  על  ה 
דפטור   ממאי  מזיק  מדין  דפשיעה  הרמב"ם  דברי 

פשיטא דחייב אף בבעלים.   הרי  בבעלים, ומזיקיעה פש
ה סוהנה  הרי  משבועה  רמב"ם  אף  דפטור  שאינה  "ל 

דלא נתמעט    בריו פ"ה טו"נ ה"ו,  ומאיברשותו, עי' ד
ה מדין מזיק, אלא  היינו משום דפשיעשיעה  חיובא דפ

 פשיעה בבעלים.  מדיןדצ"ב משה"ק הראב"ד 
מ דפשיעה  דאף  הרמב"ם,  בדעת  פשוט  דין  והנראה 

דל  ודאי  כלמזיק,  דווקא  או  אלא  אדם,  בכל  הוא  לא 
דנאמרבשומ הוא  ד  ר  טעמא,  והיינו  בעלמא  כן,  ודאי 

א הוי  שמוטל  לא  בשומר  אך  גרמא,  לשמור  לא  עליו 
מע הת החפץ,  יוצם  השמירה  דפשיעה  חייבות  צא 

זה ואין  הוא,  מזיק  שנתחדשו  מהד  בשמירתו  ינים 
  עלי' בפרשת שומרים, אלא סברא היא דאם אך חייל  

שומר ודין  פשיעה  ורמי   שם  שמירה,  חיוב  עלי'  א 
הוא.בשמיר מזיק  דנתמעטו     ה  מאי  עבדים  והנה 

וקרקעות בריששטרות  להדיא  הרמב"ם  כתב  פ"ב    ,  
תורה בג'  הדינים האמורים בשלשת  דשכירות דהוא מ

שפיר דלעולם  ומשמע  רק    הוי   השומרים,  שומר, 
דבריו מבוארים  לפ"ז  אשר  אלה.   מדינים  ,  דנתמעט 

ש"ח  דא דנתמעט  מדיני  מדין  ף  דהוא  שבועה  חיוב 
דששומרים,   כיון  המ"מ  שפיר  הוי  מיהא  ויא  ומר 

רים הוא,  יובא דמזיק לאו מדיני שומפשיעתו מזיק, וח
בכלל יש  המיע   ואינו  ועפ"ז  קושיית    וט.     ליישב  

בב פשיעה  מדין  בבעליו  עליםהראב"ד  דפטור  דמאי    ,
הדי בעצם  גריעותא  משום  היינו  שמ עמו  אשר  ן  ירה, 

כ   א שובממיל  והוי  מזיק  דין  על פשיעתו  כל פושע  אין 
"מ  שו"ר שכ"כ בברכ"ש ב  נו אלא גרמא בעלמא.  שאי

בר הגר"ח,  בשם  מ"ז  לדע סי'  לכוון  שזכיתי  תם  וך 
 שגבה.הנ

יסוד   הראשונים  וע"פ  ראיית  לכאורה  ליישב  יש  זה 
הוא  סוגי מ הפטור  יסוד  הרי  דהתם  החובל,  דסוף   '

ולא  וכבלחל  מדין לשמור  לעניים,  רנו בלבונת  ר ביאק 
בדעת  נ"ז  מצוה  דיס   המנחה  לימוד  הרמב"ם  הך  וד 

המפקיד שוב לא חייל    ון דאינו משתמר עבורהוא דכי
ר לה  ד, ולעניים דמינטהמפקישם ודין שומר כלפי  עלי'

לו תובעים, ע"ש  אין עבורם אינו מתחייב, דהוי ממון ש 
ם שייך  דהת  שהארכנו בזה.  אשר לפ"ז י"ל דאין סוגי'

בעצהרמב"לדברי   הוא  המיעוט  הרי  דהתם  כלל,  ם  ם 
טר אף מפשיעה, דתו  ה, אשר בזה ודאי דיפהדין שמיר

  וכו'  ומה למיעוטא דקרקעותינו מזיק, וכנ"ל, ואינו דא
אלא   נתמעטו  בפרשת  דלא  שנתחדשו  מהדינים 

 17שם שומר, ודוק. צם השומרים ולא מע
הארכ הרמב"ם  דברי  בביאור  זה  יסוד  ב והנה  ו  נו 

עפ"ז  ה מצובלבונת המנח ליישב  ע"ש  שכתבנו  נ"ז,  ה 
הקצו סק"ה,קושיית  רצ"א  בסי'  יתחייב    ה"ח  האיך 

ס"ללהרמב" הרי  בשטרות,  בפשיעה  להרמב"ם    ם 
או בקנין אחר,  מירה אלא במשיכה  יב בשדאינו מתחי 

אל נקנות  אינן  בכ ואותיות  דלא  א  מה  ומסירה,  תיבה 
דברי וע"פ  שומר.   גבי  זה  דבר  ישייך  דהנה  נו  "ל, 

וייק  ונו של הרמב"ם בפיה"מ במרובה מד וק לשמדקד 
ב  משיכה אינו אלא לחייס"ל להרמב"ם דבעינן דמאי ד 

שנתח שמירה  חיובי  אבדיני  שומרים,  בפרשת  ך  דשו 
ש  עצם שומר  ושם  בלא  הדין  לשיטתו  אף  חל  פיר 

ממ אשר  מזיק  ילא  משיכה.   דחיוב  היטב,  שפיר  אתי 
חיו בדיני  תלוי  אינו  פ דפשיעה  אלבי  שומרים  א  רשת 

שפירבעצ זה  אשר  שמירה,  וחיוב  השם  אך    ם  איתא 
 א קנין, ודוק. בל

סי'  והנה   בקצוה"ח  דברי  יעויין  שהביא  סקמ"ד  ס"ו 
נהרש דלא  בתשובותיו  וכו'    תמעטו ב"א  שטרות 

 
ב  17 שו"ת  סיועי'  ראש  יפרש'  שמים  דהרמב"ם  ך  ה   קפ"ה 

לא שנגנבו,  ורה אולם לא פשע פשיעה גמל דלעסוגי' דהחוב
 ו גנבי.  מר התם אתכדא

דמשבו משמע  )ובסוגיין  יד  בו  שלחתי  שלא  לא  עה 
רירא לי' להרשב"א ד"ז, דהביא מדברי בעלי התוס'  ב

ך לו עיון, אך עכ"פ  דצרי   ' השבועת וכתבכל גדפטור מ
חתי  שטרות שבועה שלא של  ו דשייך גבימבואר מדברי

יד מדי בו יד(.  ותמה ב גניבה  קצוה"ח דהא שליחות  ן 
וגניבה   להוא  בשטרות.   הרי  שייך  וכן  א  בזה,  וצ"ל 

דש עצמו,  הקצוה"ח  לה  ליחו צידד  דקרינן  אף  יד,  ת 
הת דכל  גניבה  מדין  אינו  מ"מ  דין    ורה, גניבה,  אלא 

דגנופרש בשומר,  ה  שנתחדשה  היא  מחודשת  יבה 
בכה"ג דמד  דשומר  ויתכן  גנב,  לא  הוי  זו  גניבה  ין 

וקרקעות,  נתמע  שטרות  עבדים  אף  טו  דסו"ס  דכיון 
שומר  המיע   לאחר ושם  דין  לי'  וט  אית  שפיר  עליו, 

דשלי חיובא  דס"ל  חות  עדיין  מזה  יוצא  עכ"פ  יד.  
דל הרמב"ם  דברי  כיסוד  נת להרשב"א  הני  א  מעטו 

 ם הדין שומר בהם, וכנ"ל.ם מעצדברי
לביאור ומעתה   והסמ"ג  נבוא  הרשב"א  דאף    דברי 

בפשי פטור  מודש"ח  דא  דהנה  חייב,  ש"ש  כחא,  עה, 
שאני   מחיו חיוב  דלדבריהם  בפשיעה  הש"ש  הש"ח  ב 

שומר חנם מאי    דגביבפשיעה.  ונראה בגדר הדברים,  
דפחותה   מזיק,  מדין  אינו  בפשיעה    חיוב דמתחייב 

מחיוב בחנם  שמיר  שמירתו  הרי  דבאמת  דש"ש,  ה 
אש פהוא,  אין  בזה  מר  שמירה  בחיוב  חשיבהו  שיעתו 

נתחדש בפרשת  ל חיובו אלא מדין חיוב  המזיק, ואין כ
דנתמעטואשר    שומרים, ודאי  שטרות    מזה  עבדים 

ר לשמור ודאי דחיוב  ל שכוקרקעות.  אכן ש"ש המקב
על חיוב שמירה דש"ח,   יתירה  די' שפיר  ובדישמירתו 

דכאמרי  שומריםנן  פרשת  חיובי  מדין  החיוב  אינו      ל 
אך    אלא ואבידה,  בעבגניבה  לא  בפשיעה  ינן  לחייבו 

שמ בחיוב  דפשיעה  חשילזה,  שפיר   כזאת  בא   ירה  
ממילא מ אשר   בעבדים     זיק,   אף  לד"ז   איתא   

וקרק התוס'     עות.שטרות  דבאו  הוא  זאת  ומסברא 
 להוציא' מסוגי' דהחובל.

דהנה  ו הרשב"א  שלדעת  צ"ל  ש"ש  בפשיעה  חייב  פיר 
ב"ם,  חובל כמש"כ בדעת הרמרש סוגי' דהלכאורה דיפ

רי,  השמירה, דהא התם בש"ש מיידהתם חסר בעצם  
התוס'.    בסוגייויעויוכמש"כ  במאירי  שכתב  ין  ן 

הי דהתם  משום  ראיה  ליכא  דהוי  ינו  דמהתם  טעמא 
  מפאת ממון שאין לו תובעים.  ודבריו צ"ב קצת, דהא  

לו  וא דאקרא דלשמור ה ואילו ממון שאין  תינן עלה, 
סברא  ת שכתבנו  ובעים  מה  עי'  בלבונת  היא,  בזה 

רא נתמעט דלא  ופשטות כונתו דמקוה נ"ז.  המנחה מצ 
ו כיון שהוא לצורך  ל מי שהפקידו אצל ומר שחשוב ש

העני ומצד  פהעניים,  לו  ים  שאין  ממון  דהוי  שוט 
  בתחילת דבריו  שב"אואיך שלא יהיה, עי' ר  תובעים.   

מסוגי'   שה"ר הפשיעה  מן  אף  פטור  הנ"ל    דש"ח 
פיר  אר דשומדבריו הרי מבל, וזה ודאי דצ"ב, דבהחוב

מהתם,   ראיה  להביא  חיש  דש"ש  פי'  איך  ייב  וא"כ 
ה ב התם  הרי  יוסף.   פשיעה,  דרב  פרוטה  מצד  ש"ש  וי 

לפ אלא    ירושוצ"ל  התם  הוי  לא  דלעולם  הרשב"א 
יו  דרב  וממאי  חנם,  ששומר  אין  סף  המעות  ראיה  לח 

מוכח   אין  ולעולם  כוותי',  דשדסברו  אלא  "ח  מהתם 
ותו   בשולא.   פטור מפשיעה  "ת בשמים  וכ"כ השואל 

 "ש.ראש סי' קפ"ה, ע
מזה   מבואר  שפי  דלדעת והנה  בעצם  יש  הרשב"א  ר 

לחלק   ולא  דלשמור  החסרון  למיעוט  לענילהשוות  ים 
כן  דקרקעות, ודלא כמש"כ לעיל בדעת הרמב"ם.  וית

הוכרח לפרש דלא הוי אלא    בב"ק   הרשב"א לשיטתו ד
הרשב"א    ת המנחה שכתבנו בדעתיעו"ש בלבונ ש"ח, ד

דמיעוט  לענייםדס"ל  לחלק  ולא  דלשמור  מיעוט    א 
דמ בחפצא  ההוא  שאעות  לעניים  נשבעין  נשמרים  ין 

הוי   שפיר  לפ"ז  אשר  דקרקע  כמו  עליהם,  מיעוטא 
,  קרקעולהכי כמו דפטור התם מן הפשיעה כן פטור ב

 ודוק. 
וכו'עש     (   פא לך  מסרתי  טעונות  גפנים  הקשה    -ר 

ה  ברשב"א בזה  )ובשאר הראשונים(  חייב שבועה  איך 
יא  הילך פטור.  ע"ש שהב לר"מ הרי הוי הילך וק"ל ד

מיירי כשבצרן דלאו הילך הוא,  ם מקצת מרבותיו ד בש
ע לאו    ליהםוהקשה  לבצור  עומד  אי  אף  הרי  דא"כ 

עכש הרי  מ"מ  דמי  הכבצור  מטלטל יו  שפיר  כי וי  ון  ין 
"נ ה"ב  פ"ה מהל' טושבצרן, וצידד דלשיטת הרמב"ם  
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ה על הקרקע אף  דה חברו, דחשיב שבועגבי החופר בש
מתחי  שפדאינו  אתי  ממון,  אלא  אףיב  דהא    יר  הכא, 

ולהכיסוד ט גפנים טעונות,  לו  יר  י שפענתו הוא שנתן 
שיטת   דהביא  עוד  וע"ש  ורבנן.   דר"מ  במח'  תליא 

דדווק דפל  הראב"ד וס"ל  היכיג  למלאות  א  דתבע  א 
דחשי הוא  על  החפירות  שבועה  אם  ב  אבל  הקרקע, 

אלא מטלטלין.  ולדידי'    לשלם דמי ההיזק אינותבעו  
וכ א סוגיין,  קשיא  הכתי  דמתבו  ליישב  יירי  ראשונים 

נינהו   טעונים  אכתי  דהכפירה  ה'  ודוו דה'  קא 
גם   הרשב"א  שפירש  וכמו  שבצרן,  הוא  דההודאה 

 .  עצמולשיטת 
הרשב" פליוהנה  דאין  א  וס"ל  הראב"ד  סברת  על  ג 

תבעו  לחל בין  ד ק  לתבע  חפירות   ההילמלא  ק,  ז מי 
שלא   חייב  דאיך  המזיק  אין  הרי  אלא  יהיה  לשלם 
והוי   וזמטלטלממון  כתב,  ותו  לי  ין.   ומסתברא  "ל: 

נ אינם  הר"ם  דברי  וכמו  כונישגם  זה  במקום  ם 
כ נינהו  לאו  קרקע  נזקי  דתשלומי    קרקעשכתבתי 

 הו וכו', עכ"ל.   י נינדעכשיו מטלטל 
ה בפשטות  לבא והנה  אפשר  הראשונים,  יה  פלוגתת  ר 

דמיעוט   ס"ל  דטענה  דהרמב"ם  בהטענה,  הוא  קרקע 
ות הרי  שבועה, ובחפר בוריבין כפירה דקרקע אין מחיו

והר הבורות.   חפירת  היא  דאין    אב"ד הטענה  ס"ל 
וגבי  דקרקע,   בתביעה  אלא  דקרקע  בטענה    המיעוט 

מאי  חפי בורות  מה    דהזיקרת  אינו  החפירה  ידי  על 
תביעותושתובע,   קרק  אלא  ואינו  הוא  אא"כ  ממון  ע 

למלא  לי'  לא  תבע  והרשב"א  החפירות.   הכי   ות  ס"ל 
( אלא דאינו לא דין  ר"ן לעיל בפירקין אמת ה)וכן פי' ב 

ב  דין  ולא  שהיא  התביבהטענה  דכפירה  אלא  עה, 
הו וכן  עליו,  נשבע  אין  קרקע  שהיא  דאה  למעשה 

 בקרקע אינה מחייבת שבועה.  ייבתולמעשה מח
ל  אמנם דיש  באנראה  הרמב"ם,  דברי  אחר,  באר  ופן 

מהלך הדברים, דין הוא בתביעת קרקע.  ו  דאף לדידי'
ק דברי    ושייתדהנה  על  מחבלה  הראב"ד  הרמב"ם 

ל הוקש  דאדם  אף  הרשב"א  קרקע דנשבעין  יישב  ות, 
דבן ראשונים  ועוד  להתוס'  דס"ל  מאי  לא  חור   ע"פ  ין 

ם הלוי  .  אכן יעויין בחידושי רבנו חיירקעותהוקש לק 
ד   שתי' והוא,  אחר,  הרמב"ם  באופן  סברת  יסוד 

כשבועה  דח בורות  חפירת  הוא  שיבא  הקרקע  על 
נזקדתשלומ חל  י  דהויין  שהזיקו  יסודן  הקרקע  יפי 

עיק הוא  הקרקע  חיונזק  אף  ר  ממילא,  אשר  ובו, 
קרקע ולא  הוא  ממון  שתובע  מה  מ" דלמעשה  מ  , 

תשלומ נזקתביעת  דינו    י  וממילא  הנזק  תביעת  הוא 
כןכק לא  כ  רקע.   כמו  דאינו  נזק,  בחבלה,  תשלומי  ל 

מ היכא  דהא  אף  נזק  הרמב"ם  אפחתי'  חייב  דלא 
תמכספי',   תחילת אלא  חבלה  הוא    שלומי  חיובו 

דמטלטלין וכיון  משום  נינ   התשלומין,  בזה  אין  הו 
דבריו.   כל  ע"ש  הקרקעות,  על  גל)ועי שבועה  יונות  ' 

 שיג על דבריו( מה שההחזו"א  
ל  )ובהגהותיו עסי' א'  נזקי ממון    שו"ר במח"א הלכות

ט מהל'  פ"ה  ה"ב(  הרמב"ם  פלוגתו"נ  לבאר  ת  שכתב 
עד והראב"ד  )עהרמב"ם  פ"ז  הרמב"ם  דברי  "ג "פ 

דיסוד ס"ל  דהרמב"ם  והוא,  תשלומי    דין  שכירות(, 
ואף שיכול לתת ל ו  נזיקין הוא הוא להשלים ההיזק, 

דמים,  במ זה  יקום  השלמת  מ"מ  הוא  התביעה  סוד 
אשר ק  הנזק,  שפיר  כבגזילההוא  )ודלא  ע"ש  רקע,    ,

אב"ד ס"ל  פסחים ל"ב ע"א(, ואילו הר במח"א וברש"י 
שהזי נתחדמשעה  אק  נזקו,  בדמי  אם  ייב  ממילא  שר 

החפי  למלא  תובעו  אינו  יסוד    רות,אך  חשיבא  שפיר 
 עיל.  אר להוא כמו שנתב ותביעתו תביעת מטלטלין, 

טריך  וי"ל דאיצ  -ה על כל דבר פשע כללתוד"   (     פב
עללהיכא   שבועה  לו  גלגול  דנתחייב  בב  -ידי  "ק  וכ"כ 

מדבר  ומבואר  ע"ב.   טס"ב  דטוען  דלחיובא  ענת  יהם 
דווקג בעינן  לא  השומריןנב  שבועת  מה  א  עי'   ,

 פרק מרובה.  ריש שהארכנו בזה 
כללפג פשע  דבר  כל  על  תוד"ה  דה  -(      תם  וי"ל 
ועי א סמיך  וגונב  קר קררעהו  לדרוש  לא אתא אלא  א 

מבמבית   ולא  הגנבהאיש  ה  -ית  דברי  פ"ג  עי'  רמב"ם 
ה"א נכס-גניבה  בגונב  פטור  דדריש  מקרא  ב,  י הקדש 

חייב    ואילו דרעהו,   בין  שאינו  קדשים  בין  באחריותן 
דר באחריותן  מחייב  כדברי  יש  ודלא  דביתו,  דרשה 

ע" ס"ג  דף  ובב"ק  בסוגיין  שכהתוס'  דלעולם  א  תבו 
וביאר נה אלאי דרעהו.   דרשה  דרשה,  הגר"ח    א חדא 

דמיעוטא  יסוד  הדינים,  פטו  ב'  אלא  אינו  ר  דרעהו 
חש דודאי  דאף  כבתשלומין,  הקדש  ממון  שפיר  כל  יב 

חל  ושת בדק הבית, מ"קד הוא הקדש  כיון שהנגנב  מ 
בתשל מדין  ומיןפטור  דיסודם  מזבח  בקדשי  אכן    .

אלא    שיבי של בעליםתי חקדושה דחל על הקרבן, אכ
לים,  שיתחייב לבעדהרי הם הקדש, והיה הנידון בזה  

בה המחייבת  ש דלא חשיב מעשה גניאשר על זה נתחד
ה  אלא היכא דהוי  ולא  הוי בבית  יכא דדומיא דביתו, 

ו בבית הקדש מצד הקדושה שחל  הקדש,  חשיב שפיר 
    ומיעוט זה מיעוט הוא בעיקר מעשה הגניבה. בו, 

קוב"ש   מ"אפרק  ועי'  אות  ראיה  שהבי   מרובה  א 
שפי איכא  הגנב  מן  קרן,דבגונב  חיוב  כדברי    ר  ודלא 

דכת  הקצוה"ח ממאי  ל"ד,  בפ"ג  בסי'  הרמב"ם  ב 
לם דאינו נמכר  לו לשדהגונב מהקדש ואין    גניבה הי"ג

הפטור  לע דאין  הרי  ישלם,  לו  וכשיהיה  ש  דהקדבד 
נמי   דילפנין  הוא  קרא  ומהך  מקרן,  ולא  מכפל  אלא 

וכי  גונב לפטור   הגנב,  דפ מן  מהך  ון  הנלמדים  טורים 
אלא  אינן  כפל,  קרא  הגנב.   לענין  מן  בגונב     ה"ה 

דה משמי'  מיעוטועפמשנ"ת  ב'  הן  דחלוקין  ים  גר"ח 
דין זה דחייב  י שפיר היטב,  דבן, את אלו בעיקרן ויסוד

כלל הרמב הרי  נ לשלם הקרן  והיינו משום  "ם  גוי,  מי 
שפיר מעשה   דהוי דמיירי במיעוטא דרעהו, אשר יסודו 

  י שפיר מעשה ק דהוי פטור תשלומין, וכיון דהויבה ר גנ
לא מחיוב  תמעט אלא מדין כפל וגניבה אמרינן דלא נ 

הרי הוי  הגנב  טא דמביתו ולא מבית  הקרן.  אכן מיעו 
בע  גניבה,  מיעוט  מעשה  דאינו  הגניבה  מעשה  צם 

הוי  משנ"וכ דלא  דכיון  אמרינן  שפיר  בזה  אשר  ת, 
כלל   גניבה  קרן  ליכא מעשה  חיוב  מה  ע     .  בזה  י' 

       . שכתבנו בזה ריש פרק מרובה
ד'    והנה משלם  דאינו  בסוגיין דמאי  היינו  וה' מבואר 

ג ולא  וה'  דד'  גומשום  גבי  ואילו  וד',  מן '  הגנב    נב 
ריש  י רבינו יהונתן הכהן מלוניל במתני' דמבואר בדבר

מבית   דוגונב  דהתם  הדרשה  עצם  מצד  דהוא  מרובה 
ולא   דד בעינהאיש,  טעמא  להך  וה' ן  וד',    '  ג'  וכן  ולא 

הר  מדברי  בפימשמע  שם  ד'  מב"ם  משום  דאינו  ה"מ 
דלא  ו וד',  ג'  ולא  וכו' ה'  וה'  דד'  זה  טעם  אלא    הביא 

ו חייב ד' וה'.   גונב מן הגנב אינינא דאח"כ ולא בהך ד
ניות כתב באמת דהטעם  המש  )ובתוס' חדשים שם על

ע"ש. וד',  ג'  ולא  וה'  ד'  והוא משום  עפמשנ"ת בשם  (  
רעה גר"ח  ה דמדין  היטב,  מבוארים  לא  הדברים  ו 

גניבה  ילפינן  מעשה  הוי  חיוב  דלא  דלענין  אלא   ,
פיר  א הוי "רעהו", וזה ששלומין ליכא חיוב כיון דלת
לע י אלא  דאינו  שיהיה  תכן  שייך  היה  ואכתי  כפל  נין 

חי ד בזה  שפיר  וב  גניבה  וטביחת  דגניבה  כיון  וה'   '
דליכא חיובא  וד'    ד' וה' ולא ג'עם דהויא, וע"ז בא הט

הגו  גבי  אכן  הגנב  בכה"ג.  מן  דוגונב  נב  מקרא  דנלמד 
הליממ יסוד  האיש,  חשיב  בית  דלא  הוא  הרי  בזה  וד 

פשיטא    א הוי מעשה גניבה ון דלמעשה גניבה כלל, וכי
בא החיוב אלא    דלא  דלית בזה חיוב אטביחה ומכירה,

 צ"ל. "ר זעל טביחת או מכירת גניבה, ועד"ז ביאר מו
 
 
 

 "אמ"ג ע
משלםפד אינו  ד"ה  רש"י  ואבידה  גניב  -(      ה 
דכתיהכ ליחייב  בו  עמותובה  יגנב  גנב  אם  מדוייק    -ב 

ם בו  כתוביבפשיעה, דרק מגו"א המדבריו דש"ש חייב  
  וכן משמע מדבריו לעיל גבי שומר חנם,  הוא שפטרוהו

והוא כמו שמבואר מדברי  נו פטור אלא משבועה,  דאי
בב"מ   פטרו  נ"ו  רש"י  דלא  אלא  שומר  ע"א  חנם 

נמשבועה,   אינו  ד"ה  מש שבע,  ע"ש  פשיעה  אבל  ום 
 . לעולם חייב

כבצפה תוד"ה  דמיין(      דברי    -ורות  כל  התוס'.   עי' 
דכ  מאי  הוהנה  דבריהם בתוס'  תבו  דלכו"ע    ריש 

דמיי  כבצורות  לאו  כדבמלאכת שבת  מקצירת  ן  מוכח 
דהוי דאף  לכאורה,  פשוטה  בזה  הסברא  ין  סממנין, 

הכ מ"מ  למבצורות,  ואם  רי  הן,  מחוברין  אכתי  עשה 
ח קצרן   מפסיק  אשר  הרי  ויניקתן,  יסוד  יבורן  זהו 
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קוצר בע"ח  מלאכת  דגבי  דכתבו  ומאי  לכו"ע  .  
דמיין טעמכבצורות  כתבו,  מילתא  דהך  התוס'    א 

דהיינ ע"א  ט"ו  בסנהדרין  משלהדיא  סמכא  ו  דלא  ום 
היורשי יכולים  שברצונם  כיון  דהבע"ח,  או דעתי'    ם 

 הלוקח לקצרן.
מס  ומאי הוכיח  אלא  כן  להר"ח  ס"ל  דב"ק  דלא  וגי' 

דלרבד וס"ל  כר"מ,  נחלקו,  ק"ל  בבע"ח  אף  היינו  נן 
מא דיסוד  דס"ל  הוא  משום  כבצורות  דלאו    דבטלו י 

הווין שם ודבר בפני עצמן אלא הויין  להקרקע  ואינן מ
מ ח דע"כ  לק  וכיון  ליבצר,  דעומדים  אף  הקרקע  ן 

ה להקרקע,  הבטלים  שעבודורי  בכלל  ה  ן  קרקע  של 
סמכ  דלא  לומר  בזה  שייך  וולא  דעתי'.   התוס'  א 

ש  דבע"ח  דס"ל שכתבו  משום  היינו  מאי    אני  דיסוד 
דבדלאו כבצורות   פירושו  והוי  טל לה הויין אין  קרקע 

ני  ר בפנו, אלא פירושו דאף דהויין הפירות דבחלק ממ 
דין   עלייהו  חייל  לקרקע  דמחוברין  כיון  מ"מ  עצמן, 

התוס' דכיון דהויין דבר  כתבו  אשר בזה שפיר  ע.   קרק
עצ דדין בפני  אף  ח  מו,  לא  מ"מ  עליו  עלי'  קרקע  ייל 

 ן דלא סמכא דעתי'. שעבודא כיו
ד דק"לומאי  מהא  הר"ח  פירות    כר"ש  הוכיח  דאכל 

ליכא  ס' דין משלם פירות גמורין, י"ל בשיטת התוגמור
ראיה מהתם, ודינא דהתם שפיר שייכא אפילו לדברי  

דנישומי   מים,חכ אגבדמאי  דובער    ן  מדרשה  קרקע 
לכ  אחר,  פירושו בשדה  דנחשבין    אורה  כמה  דעד 

מהפ הקרקע  מן  חלק  כהיזק  ירות  אכילתן  שערין 
גמוריןלהקרק בפירות  אך  שפיע,  שם,  עלייהו  חייל    ר 

דמא  לכו"ע,  וזה  עצמן,  בפני  פרי  דסודין  לרבנן  י  "ל 
דינן  דאין  אלא  פירושו  אין  דמיין  כבצורין    דלאו 

כמה  כתל ועד  דין  שמחבוושין  עלייהו  חייל  הן  רין 
א להזיקרקע,  באשר  לפך  היזק  הוי  הרי  ולא  קן,  רי 

הק לגוף  גהיזק  פירות  משלם  וממילא  מורין.   רקע, 
דר"ש דמשלם מהתם ותלה דינא    ראיה  והר"ח דהביא

ד ר"מ  בשיטת  גמורין  היינו  כבצופירות  דמיין,  רות 
ד הוא  כקרקע  דהויין  מאי  דיסוד  ם  בטלילשיטתו 

אשר  כהיזק  בזה    להקרקע,  אכילתן  דחשיבא  ודאי 
 ש ס"ל כר"מ. ע, וע"כ דר"להקרק

עי' ר"י מגאש    -רות דמייןורבנן סברי לא כבצו   (     פו
ון דהוי  כבצורות דמיין כי רבנן  שכתב דבכל מקום אף ל

גבי   ורק  דלמיתלשינהו,  לו  שומראדעתא  דנתן  ים 
כבצורות   דלאו  דסברי  הוא  למיתלש  ולא  לשמור 

סברת  מייןד וגוף  דכיון  רבנן  .   לכאורה,  פשיטא  בזה 
א שיקצור דלאו  דאינן    דעתא  נמצא  לו  עומדות  מסר 

ר”מ תתבאר  או כבצורות דמיין, וסברת  לבצור ולכך ל 
אר הראשונים שלא  .  והנה התוס' ושהשי"תלקמן, בעז

לכ  היינו  בזה,  הך    אורה חילקו  דאין  דס"ל  משום 
ב כלל  תלוי'  דמיין  כבצורות  אי  האדם  דעת  שאלה 

אל  יסובפרט,  עצמן,  א  הפירות  מצד  היא  השאלה  ד 
רושו, דכיון דהפרי  דכבצורות דמיין, פי  אי סבירא לןד
ליב מ ועומדת  ראויה  עצמו  לה  צד  חזינן  מעתה  צר, 
נפ"מתלושהכ ליכא  ובזה  כלל מאי דעתו של מפקיד    , 

כח ממאי דס"ל לרבנן הכא דלאו  א מוזה, אשר ממיל
לשאר   דאף  דמיין,  כבצור ענינ כבצורות  אינן  ות,  ים 

התוס'  או כפירוש    כיון דמחוברין הן הרי הן כקרקע,ו
הר" כפירוש  פליגאו  במאי  וצ"ב  מגאש  ח.    הר"י  י 

 ם בזה. ושאר הראשוני
יין יש לפרשו  דלר"מ כבצורות דמרינן  והנה מאי דאמ

וכנ"ל  סבר  בשני אופנים, די"ל דהוי  א בעצם הפירות, 
ועומ הראויין  דפירות  התוס',  עצמן  דים  בדעת  מצד 

נחשלהבצ מחוברר  דאכתי  אף  כתלושין  כבר  ין  בין 
בזה.     במציאות, פליגי  אחר,  ורבנן  באופן  י"ל  אכן 

לי'  י דאכתי הוה חשבינן  דלעולם מצד הפרי עצמו ודא
סברת ר"מ דכבצורות דמיין היא  מחובר, אלא יסוד  כ

ד כל  עומדדכיון  וכעין  כבר,  בצרן  כאילו  הוי  ליבצר  ין 
כש לשרוף  מס רוף  העומד  ובזה  כדברי  תברא  דמי.  

דכ לרבנן  דס"ל  מגאש,  לו הר"י  דמסר  לשמור    יון 
ולא לב לומר דהוי  הקרקע  כאילו בצרן כבר,  צור, אין 

 רה.   אר מילי דקיימי לבצימשא"כ בש
דפליג ר"מ  שומרים    וסברת  גבי  דאף  וס"ל  ארבנן 

ההבנה    דמי,כבצורות   ביסוד  דפליג  מסתברא  לא 
ע"ד וס"ל  דמיין  שאר שכת  דכבצורות  בדברי    בנו 

ף דעכשיו  ונים, אלא מסתבר לכאורה דס"ל דאהראש
מ" אי לבצור,  עומדים  עומד נן  שפיר  זמן  אחר  ין  מ 

)והי לבצור, ומצד זה שפיר ח א  כא דלשיבי כבצורות.  
ל ראויין  עומדין  הויין  זמן  דאחר  במאי  סגי  לא  בצור 

שייך    בצר,לי ולא  דפירות  חשיבות  להו  לית  דאכתי 
דב מושג  בתומ צירהעלייהו  וכ"כ  חו.(   צ"ה  ים  "מ 

קושיית הש"ך  ביישוב  מ  סק"ג  הר"י  גאש מסוגי'  ע"ד 
ל דרצ דגיטין  ט"ו  וסנהדרין  רשב"ג  "ט  מח'  לתלות  ו 

עבד  וז דמי בשערו של  ז כגזלענין כל העומד לגזוות"ק   
ורב דר"מ  פלוגתא  בהך  מעילה  דלכאורה  נן,  לענין 

נחלקו   לא  דהא  כלל,  אהדדי  שייכי  לא  מגאש  להר"י 
בשור"מ   אלא  גבי     מרים.ורבנן  דהא  פי'  הנ"ל  וע"פ 

אי לגזשער  עומד  בסופונו  אלא  עכשיו,  דברי    וז  של 
רשב"ג ורבנן אי    לא יגדל פרע, ובזה נחלקו  יגזוז, דהא

אמ בכה דמי  "ג  דכגזוז  הך  רינן  ממש  והיינו   , לא  או 
דגבי ש ליבצר  ומריפלוגתא  עומד  ם, דעכשיו הרי אינו 

ב ונחלקו  זמן,  לאחר  ראלא  ע"זה  וחכמים,  כל  "מ  ש 
 דבריו. 

מה בפ"ה  הרמב"ם  כתב  ה"ד והנה  טו"נ  דפירות    ל' 
שאינ הרי  גמורין  לקרקע  צריכין  עליהם.  ן  נשבע  זה 
במ"מ  הר"מ  וע”ש  פסק  אי  וס"ל    כר"מ  דנסתפק 
באי וס"ל  דפליגי  כחכמים  דפסק  או  לקרקע,  צריך  ן 

י דווקא בצריך לקרקע.  וע"ש בהשגת הראב"ד  פליגד
אירי בדעת  גם המם כר"מ, וכ"כ  רמב"שהבין דפסק ה

 הרמב"ם.
מ יעויין  בפאכן  הר"מ  ה"ד,ש"כ  שכירות  מהל'    "ב 

לחברו   המוסר  לשמור  וז"ל:  לקרקע  המחובר  דבר 
בדין    בצר הרי הן כקרקעות להפי' היו ענבים העומדא

חילק דלא  הרי  עכ"ל.    צריך    בזה  השומרין,  בין 
גווני   בכולי  אלא  לקרקע  צריך  אין  לבין    אינו לקרקע 

וזה סותר למש"כ בהל' טו"נ, וכן  רקע,  נשבע דהוי כק
טו"נ לגבי קנינים    פ"א כתב כדבריו בהל'בהל' מכירה  

המו זה  על  עמד  וכבר  אם אונאה,  שכירות.   בהל'    "מ 
ד שומריםלא  דגבי  כבצורות    נימא  דלא  מודו  כו"ע 

 סברת הר"י מגאש.  עין מ  הויין, והוא
מבו  בסוגיין  בפיה"מ  הרמב"ם  בדברי  לאכן  הדיא  אר 

נן  אש, ע"ש דכתב דלא נחלקו ר"מ ורב"י מגכשיטת הר
היכא  שמ  אלא  בתורת  בידו  לפ"ז  דהוא  אשר  ירה.  

  וכ"כ בדבריוכרבנן,    ולעולם פסק ן דבריו שפיר,  אתיי
נ  הב"י אי  דאף  אלא  עיון  .   יש מקום  אכתי  הכי  ימא 

מלשונ  בפבזה  שכתב,  ו  ע"ש  ה"י,  מעילה  מהל'  "ה 
פ  "עו אן בו ולא בשער ועליוז"ל: המקדיש עבדו אין מ 

מח שהוא  מפני  להגזז  עומד  וכל  שהוא  לו  זמן  ובר 
ה הא דכל זמן  ומשביח, עכ"ל.  והנ  שהוא מחובר הולך 

עת ר"מ, אבל  ין לדאמרו בסוגי' דסנהדר  הולך ומשביח 
בעינן  לרבנ לא  זה    לטעם ן דס"ל דלאו כבצורות הויין 

 כלל, וצ"ב.  
מג הר"י  בדעת  והתומים  הש"ך  נחלקו  אי  אש,  והנה 

דכל   לגבי  דגבי  כונתו  ואף  כבצורות,  אינן  שומרים 
דעל החצי אומר  וכפירה כמב"מ דעלמא  שבועת טענה  

מודה,    להד"ם הב'  חצי  להתומים(  )וכן  ועל  או  ס"ל 
דוו דר" היכא  ל  שומרים,  השבועה  ד קא  מפרשת  היא 

וכ בטענה  לעולם  נשבע  פירה אך  הש"ך(  שפיר  , )וכ"כ 
 סק"ג. ם שםע"ש בש"ך סי' צ"ה סק"ט ובתומי 

מ הא',    סתבראוהנה  התומים,  כדברי  לכאורה 
אתיין  דלד דנחבריו  המשנה  דברי  ר"מ  שפיר  לקו 

דווק מג וחכמים  דהר"י  אליבא  בשומרים  ומ"מ  א  אש 
בציור ידמב"   נחלקו  הש"ך  ולדברי  אין  מ,  דע"כ  קשה 

ד  וכפירה  דטענה  מב"מ  אא"כ  זה  נשבע  לרבנן    ףהיה 
וצ שומרים,  דטענת  מב"מ  דהוי  ע"כ  אאלא  מאי  "ב 

לז וכהוצרכו  הר"י  ה,  דברי  על  עצמו  הוא  הקשה  ן 
ולמ כן.   דהאגאש  א"ש  התומים  אתי    דברי  גופא 

וכפלאשמעינן   טענה  משבועת  אף  וגוף  דפטור  ירה.  
הי לכא הסברא  דכי א  כהתומים,  דס"ל  ורה  דמאי  ון 

ולא  משו  לרבנן דלאו כבצורות הוא  ם דנתן לו לשמור 
היצלב אף  שייכא  גופא  טעמא  האי  דור,  החצי  כא  על 

שק  להד"םטוען   מודה  דהרי  מודה,  השני  בל  ובחצי 
פקדו כלשם  הענבים  אין  ובזה  מבואר  ן  וכן  בצורות.  

  י התומים, כאשר הביאמלשון הרמב"ם בפיה"מ כדבר
בתורת שמירה ס"ל לרבנן  ים עצמו, דכל שהוהתומ  א 
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כבצורו  ודלאו  לסנהדרין  ת,  הר"ן  בחידושי  ג"כ  כ"כ 
ש  י מגאלשונו של הר"   שטותט"ו, ע"ש.  וכן משמע מפ

וכדומ וממכר  מקח  לענין  דהויידדווקא  הוא  ן  ה 
 כבצורות, ע"ש. 

מו דמלשון הרמב"ם בפ"ה  כבר העיר בתומים עצ  אכן
כב מה הוא  דהרי  טוען  לל'  והודאצור  כפירה  ה,  ענין 

ב אף  והודאה,  כפירה  דהוי  דכל  הויין  שומרמשמע  ין 
דאינו  שכירות  בהל'  מלשונו  משמע  וכן    כבצורות.  

ן, אבל לא במב"מ אף דהוי  שומריקע אלא בדין הכקר
נתיה"   שומר.   דפסק ועי'  סק"א  צ"ה  סי'  כהש"ך    מ 

ביישוב הקושי' ממאי דנקבזה, ע"ש מש" טה מתני'  כ 
ר"  ורבלפלוגתת  ויסוד מ  במב"מ.   בגופא    נן  סברתו 

מוד  רבנן  דבאמת  דכ דמילתא,  אלא  ו  הויין,  בצורות 
עי שמירה,  חיובי  על  ונטען  טוען  הדגבי  הוא  קר  נידון 

ינה הרי  מירה הנובעים משעת הנתינה, והנת ני השבדי
ינים  במב"מ אין הנידון בדה שלא למיתלש.  אכן  הית

הנתינה משעת  איתהנובעים  אי  בויכוח  אלא  לי'    , 
ופירוש התביעה בזה הוא דעכשיו    השתא בידו או לא,

י לךהרי  כיון    ש  בזה  אשר  והענבים,  הגפנים  למעשה 
ודו דנשבע,  פיר מרות  הויין, שכבצודבעצם  אף לרבנן  

תב ושורש  יסוד  שדשאני  מדין  מיסוד  יעתו  ומרים 
כ תביעתו   וכפירה,  טענה  דברי  מדין  בביאור  נראה  ן 

זוהנתיב  סברא  )ודומה  שכתבנו  דהנת  ות.   למה  יבות 
בטענ  הבא  קטן  בדין  הראב"ד  בשיטת  אב לעיל  יו  ת 

 לחלק בין שמירה לבין טענה וכפירה.(
סבזפ ורבנן  ל(      דמירי  כבצורות  רמב"ם  ע  -יןא  י' 

וע ה"ו,  טו"נ  פ"ה  הראהנ"ל  השגת  דפסק  "ש  ב"ד 
וסוגי' דכתובותהרי"ף כחכמ דהקשו מיני' התוס'    ים, 

מי, "אפשר שאין  צור דדכל העומד לקצור כק   דמבואר 
מים  יתו   מדים שבועה לשאר דברים שהרי עבדים שלל

עליהם".  נשבעין  אין  שבועה  ולענין  כמטלטלין     נדונין 
הר"י מגאש, אך אין משמע כן    ו ע"דש שפירשו דבריוי

הומדב דא"כ  אלאריו  כן  אמרו  דלא  לענין    ל"ל 
ועו שבושומרים,  ר"ל  אין  דבאמת  פירשו  דווקא  ד  עה 
חו"מ צ"ה סק"ט,  לבע"ח, עי' ש"ך    י פרט אלא כל מיל 

 ן בלשון הראב"ד. יס כ ואף פי' זה דוחק להעמ
פ דהא  דס"ל  דבריו,  בביאור  י"ל  אף    שיטאולכאורה 

  ומדות ליבצר אינן קרקע אלא חפצא כא דע לרבנן דהי
ומ דהיכדפירות,  תלוי,  הדבר  דין  עתה  הוא  דהדין  א 

ובקנין,  בק בשעבוד  כגון  הויירקע,  לרבנן  דאף  ן  ודאי 
עה )וכן לגבי כפל( דנתמעט מכלל  ורין, אך גבי שבוכבצ

דין מסויים בקרקע,  וכללופרט   אינו  הדין  עיקר  , הרי 
ינן, ולהכי  טל בעוא דדבר המיטלוט האלא יסוד המיע

בז אשר  קרקעות,  דס"ל  יצאו  הוא  דאף  ה  לרבנן 
ל דאכדעומדות  כיון  מ"מ  אינן  יבצר,  הן  מחוברין  תי 

 ן הקרקע, ודוק.ה כדייטלטל ולהכי דינם בזדבר המ
ובסוף    תלושעי' חו"מ צ"ה ס"א ברמ"א ב' דיעות אי  ו

ם  חיברו דינו כקרקע לענין שבועה, ובביאור הגר"א ש
בהנ"ל, דודאי אף אי חיברו,   דתליאי"א כתב לבאר סק

מטל  מ"מ שם  ומע עצם  עליו,  אכתי  הדבר  טלין  תה 
י מהו  דתלוי  שבועה,  לענין  המיעוט  נימא  סוד  אי 

המיעו הוא דעיקר  וא   ט  המיטלטל,  דין  דבר  זה  ין 
ד היכא  אף  הרי  בפרט,  אינו    בסוףבקרקע  תו  חיברו 

בד כנ"ל  והוא  כקרקע,  ודינו  המיטלטל  עת  דבר 
 ראב"ד, ודוק.ה
דמיין    (   חפ כבצורות  לא  סברי  בר  -ורבנן  "ן  יעויין 

מס' גיטין ל"ט  ידושי רבנו קרשקש לבסוגיין, וכ"ה בח
מקוד הריטב")הנדפס  חידושי  בשם  דם  דרגות  א(,  ג' 

  שיטא בר, ובכך באו ליישב סוגי' דכתובות דפאיכא בד
בקרקע   ישאר  דאם  דהיכא  דמיין,  דכבצורות  התם 

לכ דכבצורוו"ע  יתקלקל,  דמי פשיטא  והיכא  ת  ין, 
כק לכו"ע  לקרקע  ודצריך  דמיא,  היכא  רקע  פליגי,  כי 

צרדלא   אינו  וגם  עוד  יתקלקל  ועי'  כלל.   לקרקע  יך 
וש  א דמבואר התם פירות נ"ידושי הריטב"א לכתובח

א דהוא  פשיטאחד קצת, דהיכא דצריך ממש להקרקע  
דכקצור   דאינו צריך להקרקע פשיטא  והיכא  כקרקע, 

דצריך ולא צריך.  ולב' הני   היכא  ולא נחלקו אלא מי,  ד
דאפיר מאי  ובגיטיושים  בסנהדרין  לא  יתא  דע"כ  ן 

ר"מ יפס  קאמר  יקצר  לא  דאם  היכא  פירשו  אלא  ד, 
שלא יפסד, דאילו  נהי דעכשיו ודאי  ר"ל דהראשונים ד

מודו  רבנן  אף  כן  דאם  דכק  היה  כיון  מ"מ  דמי,  צרו 
ש הפסד,  לידי  יבוא  בהקרקע  לר"מ  פיר  ישאיר  ס"ל 

 י. ור דמדכקצ 
אי נימא  ניחא דווקא  נראה דסברא זאת  היה  ולכאורה  

ע"ד שכתבנו    מד לקצור כקצור דמידגדר כל העו הוא 
בו קצירה, הוי    שיעשומגאש, דכיון דעומד    בדעת הר"י 

י"ל  כ שפיר  דבזה  הקצירה,  נעשה  דכבר  דאף  מו 
דבמצבו עכשיו ודאי דלא יפסד, מ"מ הרי עומד עכשיו  

ד, וממילא הוי כאילו  שיפס י שלא ישאר עד בכד  ליקצר 
כבר   דגדר הא  הקצירה.  אמנעשתה  נימא  אי  דכל  נם 

כק לקצור  ההעומד  של  זה  דבמצב  הוא  דמי  פרי  צור 
בפני   לדבר  לעצמו  חשוב  קשר  לו  אין  הקרקע,  אשר 

מ"מ  יפסד,  זמן  דאחר  דאף  אלא  זה    מסתבר  אינו 
או  קצת  להקרקע  צריך  שהוא  עכשיו  אך  זמן,    לאחר 

נפסד,עכ" אינו   נחשב  במצ   פ  לא   הוא   הרי   זה  בו  
לנו  כקצו  ומה  אח"כ.ר,  יהיה  העיון  אכן     מה  אחר 

דנימא דיסוד    ן הדברים מוכרחים כלל, דאףנראה דאי 
דכב בה  צורותהא  סברא  הוי  שייכי  דמי  מ"מ  חפצא, 

דעד   הנ"ל,  אלא  כמה  החילוקים  לקרקע  צריך  דאינו 
לרבנן דלא    ס"ל  קצת או  עכ"פ לא יתקלקל, לא חשיב

"עחש ר"מ  יב  פליגי  ובהכי  ליבצר",  אי  ומדות  ור"מ 
ליבצ חשי עומדות  בכה"ג  חשובו ב  כן  ידי  ועל  ת  ר 

 כבצורות, וז"פ.
זה(      פט הז  תוד"ה  עד  פטור  ל  -יזאומר  הילך  מ"ד 
כגו צר להעמיד  אינו    ןיך  שמודה  עצמו  עי'    -בעיןשזה 

רמב"ן ורשב"א שפירשו באופן אחר, וכן צ"ל לכאורה  
 מ"ל. דעת רש"י, ואכגם ל

הכי מיירי  דבלאו    -ידה (     תוד"ה ליפלוג וליתני בדצ
בבית אפי'    סיפא  סתם  דבבית  החלון  זה  עד  הזיז  עד 

דבר הפשו  -שבמדה  אין  בדבהביאור  התוס',  ט  רי 
קושייתדהוצרכ אין  לכאורה  דבלא"ה  משום  לזה    ו 

לו  הש" באומר  הכל  ניתני  אי  נפ"מ  דמאי  קושי',  ס 
סתם לבין בית    ן בית וכו' ונחלק בי נחת  הנתבע מה שה

ונחלק בין מה שהנחת  ל בבית סתם  זה, או דניתני הכ
דזה   היכא  לבין  עד  ר אומוכו'  אומר  וזה  הזיז    עד 
הת כתבו  לזה  דהחלון,  מיירי וס'  דבסיפא  נמי    ע"כ 

ן לא הוי דבר  החלו בבית זה, דבלא"ה אף עד הזיז עד  
בז סגי  לא  למה  קשה  שפיר  ממילא  אשר  ה,  שבמדה, 

זה אומר עד הזיז וזה אורמ עד  ומר דאמאי הוצרכו לו
דהח אכן  דלפילון.   צ"ב,  התוס'  נמצא    ברי  דבריהם 

ליתני,  אלא דמדינא  קושיית רבא אינו דלפלוג ודעיקר 
מוכח  דסיפא ובי'  בבית    מיני'  מיירי  דהא  כאביי  דלא 

ואפ"ה   כן  בעינזה  הקשו  וכבר  החלון.   עד  הזיז  עד  ן 
 זה. ריטב"א מש"כ בשי ההראשונים, עי' חידו

זיז  דמהני עד ה  עי' שם בריטב"א שהביא דעת הרמ"הו
ב אפי'  החלון  הזכיעד  דסו"ס  סתם,  ואף  בית  מדה,  ר 
ן ונטען,  הטוע  הטענות גרידא על מה  דא"א לברר ע"פ

לא   לשם  דהא  שנלך  מדובר,  בית  איזה  על  ידעינן 
וק, מ"מ ס"ל להרמ"ה דאין הך דינא דבעינן דבר  ונבד

יהא הטענה על  אלא שובמשקל מחייב  נין  שבמדה ובמ
על איזה בית מדובר    שנברר מיני'דבר מסויים, דאחר  

ע שאמר  מה  הוי  דבר ונברר  שפיר  החלון  עד  הזיז    ד 
הרמ"ה  ראשונים דפליגי אשאר המסויים.  והרמב"ן ו

וכו'   שבמדה  דבר  דלדין  ס"ל  מונח  בעינבזה  שיהא  ן 
שיעור אומרת,  זאת  והשקל,  המדה  הטענות    בעצם 

ובהטו והנטען,  בעינן  שלמא  ען  דאכתי  אף  זה,  בבית 
עלראות   המרחק  ממהו  החלון,  ועד  הזיז  מצד  ד  "מ 

עצמן   ידעי הטענות  דהא  הדבר,  לברר  באיזה  ניתן  נן 
  פ"די' לקמן אות וע   18כ בבית סתם.משא"  בית מדובר,

 .שי"תמה שנכתוב בזה, בעזה

 
ך  ל דברי הרמב"ן ממש"כ הוא לעיל אהי מקשים עוראית  18

דשמעינן   טעונות  גפנים  דעשר  דבר  מתני'  דכה"ג  מינה 
דלא  נין שבמ אע"ג  הוו  ידעי  הוא  כמה  דגפנים  טעונייהו  נן 
שי'  מאי קשבועה, וא"כ    י'ן הוא מחייבינן עלני ן די' וה' מכיו

דה ואמאי  ז דבר שבמהחלון ועד הזי  יב עדלי' הכא האיך חש 
ל דע"כ  הוכרח  דאפרש  וקושי'  זה.   בית  באומר    דמיירי 

דה מכיון דידעינן  טעותא היא, דהתם חשיב שפיר דבר שבמ
גה ושי  נינהו  אפנים  הסך  פיר  על  טענתו  מצד  למיקם  יכא 
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נראה הביאור הפשוט    -(     תוד"ה אלא אמר רבאצא
דלא ידעינן    הא' אי לאורוצם  י התוס', דלתיירוצבב' ת 

ביני כיון  מאי  פירוש דא  הם  אין  מלא  בית  דווקא  ו  ף 
והודאה    ה שפיר נחשב אף לרבא טענה מלא ממש, הי
הדין הוא  דנדע ע"פ  דלדידי' יסוד     וכו', בדבר שבמדה 

הו הטענות   כמה  העל  מצד  טא  הרי  והכא  ונטען,  וען 
כלל, מוכח  אין  ברירהטענות  מהדלא  עי'  ביניהם  א   ,

הזיז בר"ן   עד  זה  בבית  משא"כ  החלון,    בסוגיין,  עד 
שפיר הטענות  עצם  בה  מהו  ידעינן   מצד  טו"נ,  נפ"מ 

וייק  ר במד צם הטענות גרידא לברושפיר יכולים מצד ע
מדובר,   ס"ל  במה  ואביי  דמי.   שפיר  בעינן  ע"כ  דלא 

טענותיהם  אלא   פי  על  לדעת   נפ"מ    שנוכל  דאיכא 
)משא" עדבינייהו  החל  כ  ועד  בב הזיז  דאי  ון  סתם  ית 

בט ונטען  הטוען  גרידא  מונח  ידעינן  ענות  דלא  כיון 
ואילואיז בית(,  ס  ה  שיהא  "ל  רבא  ידי    דבעינן  על 

הו ה הוא  על כמה  ביאור   יכוח, טענות  זהו  ענת  ט  אשר 
טענתו   שיהא  בעינן  הנתבע  דאף  שבמדה,  דבר  רבא 

על  כלומר, דבעינן שיהא על ידי בירור הטענות מבורר  
דנין.כ התולדב  מה  הוא  רי  החסרון  זה  תי'  לפום  וס' 

טע לכא בעצם  ברור ורה  דאין  התובע,  שתובע,    נת  מה 
  ביאור דבריהם.חו"מ סי' פ"ח סכ"ד מש"כ בעי' ט"ז  

לתי' זה דלאביי חייב    אורה מדברי התוס'אר לכ)ומבו
היכ  אפי'  דישבועה  טענת  א  מצד  מבורר  דאין  תכן 

  דברי רש"י ד"ה אר בבינייהו, ודלא כמבוכמה  הנתבע  
וידיע חידושי הרמב"ן,  עי'  טענתי',  על  א  עמד  כך  כבר 

 במגיה שם.(
דאף  דמבורר   וצם  הב',  ס"ל  להתובתיר   מאי וס'   

סב מ"מ  בטו"נ,  לרינייהו  ב"ל  לדעת  דבעינן  שעת  בא 
סגי ולא  והמשקל,  המדה  מהו  דאפשר    במה  הטענות 

כלל,   משקל  או  מדה  אינו  שהנחת  דמה  אח"כ,  לברר 
ויים אלא אחר הבירור,  ום מסנעשה לתואר סכינו  וא

פליג ורבאובזה  בהכי,  י אביי  סגי  דלאביי  לא  ,  ולרבא 
בשעת הטענה,  לא בעינן שיהא תואר סכום  סגי בהכי א

, ע"ש, אלא דאי לא  הריטב"א וברמב"ן  ידושי וכ"כ בח 
מר אלא על ידי שנברר, שפיר  ם דאידעינן לפענח הסכו

'  . )עיאומר עד החלוןוזה  דמי, כגון זה אומר עד הזיז  
 ביאור הגר"א חו"מ פ"ח סק"נ( 

תיו לפום  להנה  משמע  דהתוס'  הב'  דהיכא  '  כאורה 
לך ואומר הנדאמר בי עד החלון  ת מלא הנתחתי  תבע 
ל  שפהנחת  אףי,  שבועה  חייב  וכה"ק    יר  לרבא, 

ס' יוצא לכאורה דהיכא  דהתוהרש"ש, ואילו לתי' הא'  
שהנחת וכו'  מה    דאמר עד הזיז הנחתי לך והלה אומר

שבחי ויב  התובע  תובע  כמה  ידוע  שפיר  ידי  ועה  על 
עלבדיק  בדיוק  נדע  הבית  וכה  ת  הויכוח,  הוא  "ק  מה 

ה וכתב  ע"ש.   הני  המהרש"א,  פליגי  דלא  ב'  רש"ש 
עולם בעינן לתרוייהו, ואתי שפיר  רוצים בהתוס', ולתי

בזה  דלא  מאי   אלא  שבועה  דיתחייב  במתני'  מצאו 
 עד החלון.וען טוען עד הזיז וזה ט 

לב' והנ לרב   ה  גם  הדין  יסוד  התוס'  הוא  תירוצי  א 
טען,  על ידם מהו הטוען ונן טענות שנוכל לדעת  דבעינ

דסגי ס”ל  דלאביי  על    אלא  לברר  שנוכל  ידי  במה 
בעינה ולרבא  עצמן  טענות  בטענות  מבורר  שיהא  ן 

ו עכ"פ שיהא מוכח מצד עצם הטענות  ', אלתירוצם הב
ביניהם הנפ"מ  אמהו  י.   הרכן  בפי'  מגעויין  אש  "י 

וז"ל:  ש שכתב בא"דבסוגיין שפירש באופן אחר, ע"  ,
דבר  של  שיטענ  כללו  עד  חייב  לו  אינו  שנתן  התובע  נו 

  מדדתי לך כך וכך  מר לועה או משקל ידוע ויא מדה ידו
פחותה ממנה  ועה וכו' ויודה לו הנתבע שנתן לו מדה יד

מקצת  שהן  בהן  שהודה  והמדה  המשקל  שנמצא    וכו' 
א נתתה לי כלום במדה וכו'  לו ל  נה אבל אם אמרהטע

ז שנתתה אלא  הוא  מוד  ה  לאו  הא  כגון  במקצת  לי  ה 
ו דיסוד מאי  טור, עכ"ל.  ומבואר מדברי טענה הוא ופ

וכשיטענדבעינן   שבמדה  בדבר  בדבר  נו  לו  ויודה  ו' 
בעינן לידע הסכום או המדה  ום דשבמדה וכו' אינו מש

ן  דה במקצת בעינן מושחולקים עליו, אלא משום דלדי 
בטענתו  שתה תלויה  הנתבע  של  טענתו  התובע  א  של 

 
יז  אמר הלה עד הזו  יכא דאמר עד החלוןה  וייק, משא"כהמד
בבב ידעינן  דלא  סתם  דאיזה  ית  ודאי  הא  חשיב  בית,  לא 
 שיטתו כלום. ל

טומ גוף  של  במקצתו  אמר  ודה  דכד  התובע,  מה  ענת 
אינו   הרי  וכו',  טענ שהנחת  למדת  כלל  ת  מתייחס 

נחשיו  התו למודה במקצת.  ונמצא לכאורה  בע, ואינו 
הר מלשיטת  דדבר  "י  דינא  הך  שייכי  דמישך  גאש 

ודי  ובמשקל  ובמנין  הו שבמדה  הטענן  ממין  ה  דאה 
הטע אהד ממין  דהודאה  דינא  דיסוד  פשיטא  די,  נה 

ההודאדה אין  דבלא"ה  להטענה,  וא  מתייחסת  ה 
דינא  ו אף  מגאש  הר"י  כן,    לדברי  הוא    דסוגיין 

וכו דבלא דבמשקל  דבר  מתייחסת  ו  ההודאה  אין   '
ת  אלא  במקצת  ובע  להתביעה,  מודה  ואינו  אחד  דבר 

 מ.הך דבר ממש, אשר שוב ל"ח מב" 
דבא מפשטות  הרולם  בזה  רי  לכאורה  מבואר  מב"ם 

כדבר  מגאשדלא  הר"י  שי  דבעינן  הא  שהביא  תהא  , 
הטענ ממין  דהודאה  דין  ואילו  טו"נ,  בפ"ג  בר  ה 
כדין   הביא  ונפרד  שבמדה  שם,  בפ"ד  משמע  לגמרי 

י אהדדי כלל,  דינ  מפשטות דבריו דלא שייכי הני תרי
ניכר  יהא  אלא דין דבר דבמדה דין אחר הוא, דבעינן ש

בי טענההבדל  או  ן  הנתבע,  טענת  לבין  התובע  ת 
 ומה. כד

כ  וז"ל: אוקמהתב הר"י מגאש ריש ד"והנה  הנ"ל,    ה 
אי עד שיטענו הרבא למתני' דהכי קתני  תובע  נו חייב 

ושבמש לו בית  בדבר שבמדה  כגון שאמר  ושבמנין  קל 
פיר ממלא  דבר  ות  שהוא  הזיז  עד  מלא  או  לך  סרתי 

לו  שאמר  ר שבמדה כגון  בדב  שבמדה ויודה לו הנתבע
ון זה  בר שבמדה כגלא מסרת אלא עד החלון שהוא ד 

טע במקצת  הר מודה  עכ"ל.   וחייב,  באופן  נה  דאף  י 
בית סתם  וט  שאמר  הנתבע  חזר  אך  עדאם  החלון    ען 

י  יב שבועה משום מודה במקצת.  אכן בדברוכדומה חי
פ"ד  הר עי'  בזה,  כדבריו  דלא  להדיא  מבואר  מב"ם 

ה"ג שכ זה  תב,  טו"נ  עוז"ל: בית  ד הזיז מסרתי  מלא 
ה עד  אומר  והלה  חייב,  לך  דדווקא  חלון  הרי  עכ"ל, 

ב אף שטען הלה עד החלון,  ומר בית זה הוא שחייבא
מגא הר"י  כדברי  וודלא  דלשיטתייהו  ש.   אזלי  נראה 

חש דבכה"ג  שכתב  מגאש  דהר"י  שבזה,  טוען  יב  פיר 
דיסוד  לשיטתו  היינו  ובמשקל,  שבמדה  בדבר    ומודה 

ובמשקדינ דבמדה  דבעא  שתתייחס  ל  בכדי  הוא  ינן 
א הוא  "ת, ובזה עיקר הקפידטענה, וכמשנההודאה לה

ך דבריו,  ת הנתבע, וכ"כ להדיא בהשמביסוד על הודא
המש וה "שנמצא  שהקל  בהן  שהודה  מקצת  מדה  ן 

טען אך  דאם  ודאי  ובזה  והנתבע    בית  הטענה",  מלא 
להתביעה  ההודאה  מתייחסת  שפיר  החלון  עד    טען 

)ווחי שבועה.   היב  שדקדק  עי'  זצ"ל  הגרמש"ש  גהות 
מד מגכבר  הר"י  בהודברי  תלוי  דהעיקר  את  אש 

להר ובמהנתבע.(  אכן  דין במדה  לשיטתו  שקל  מב"ם 
אלא  יעה,  ייחס ההודאה להתבי שתת דבעינן אינו בכד

טענה  דבעינן  הוא  מסויים  שבמדה  והו   דין  בדבר  דאה 
לעיל,   שביארנו  מהביאורים  כאחד  ריו  ולדבובמשקל, 

הו  בטעהקפידא  הנתבע,  א  בהודאת  כמו  התובע  נת 
שפיר  אשר סתם  ממילא  בית  דבאומר  חשיב    ס"ל  לא 

בדבר  ע  תביעה  ידעינן  דלא  כיון  בית  שבמדה  איזה  ל 
      דוק.מדובר, ו

ס' בד"ה לאו לאתויי דאמאי תני להך  והנה הקשו התו 
שכל ברייתא  לו  בהך  וכו'  שמדה  בדבר  דמיירי  דבר  ל 

ה   ידמייר הטענה,    ודאה בדין  שממין  יישבו  ע"ש  לא 
בר רב יצחק    א דר' שמואל הדברים אלא ע"פ אוקימת

נראה דכל זה אינו אלא  מנורה של חוליות.  ודמייר ב
ר  ר"י מגאש אתי שפי יטת ה ם שיטת התוס', אך לשלפו

דהודא חסרון  מכלל  יצא  דלא  שלכפשוטו,   ממין  ה  א 
  הטענה עד שיטעננו בדבר דבמדה וכו', דשניהם באמת 

ש  דין  דבכדי  לטענת  ישתייאחד,  הנתבע   הודאת  ך 
בעי שיטעננו  התובע  שפינן  חשיב  דבהכי  מודה  וכו'  ר 

 ודוק.   במקצת הטענה,
י דמוקי  ולמא  -לאתויי בית זה מלא  (     תוד"ה לאוצב

יות  ה של חוליות ניחא דברישא אפי' של חול לה במנור
דבעינן דבר שבמדה   לו מה שטענו  פטור אע"ג דהודה 

וזה    אומר  מדבריהם דבזה   בוארמ  -וכו' גדולה  מנורה 
,  ם דלא הוי דבר שבמדהנה פטור משואומר מנורה קט

בר רב  מ' דכד מוקי לה רב שמואל  וכן מוכח מדברי הג 
ש במנורה  חוליצחק  דדו ל  מוכח  הרי  בכה"ג  יות  וקא 

וזה ליטרין  י'  בת  אומר  בזה  אומ   דזה  אבל  ה',  בת  ר 
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והיי פטור,  קטנה  אומר  וזה  גדולה  ראומר  ישא  נו 
ו הגרע"א   כמש"כדמתני',  קושיית  ויעויין    התוס'.  

התוס'  בגליוהש"ס   מדברי  לפום  דמבואר  דדווקא 
רותיר ד ץ  הוא  יצחק  רב  בר  שמואל  שפיר,  ב  אתי 

א למסולכאורה  דפף  רישא  הגמ'  אפי'  קנת  היינו  טור 
וע חוליות,  של  ה במנורה  דבר  "כ  הוי  דלא  משום  יינו 

דמי לומר  א"א  דבסיפא  אלא  באזורה  ירי  שבמדה, 
ד דמשום  ליר"ל  דלא  ואזורה  אופנים,  בכל  ייפי  חייב 

 לו הודה לו.  פטור כיון דמה שטענו לעולם 
ורה  נ כתב דבמשפ"ח    עויין דברי הטור חו"מ סי'והנה י

חולש בזה  ל  אף  חייב  אומר  יות  וזה  גדולה  אומר 
לכא וזהו  דמבואר  ורה  קטנה.   הש"ס  סוגיית  נגד 

ש דדבר  שפיר חסרון  דאיכא  אומר    במדה להדיא  בזה 
מואל בר  ה אומר קטנה, כדמוכח מדברי רב שלה וזגדו
וכבר     ה של חוליות, וכנ"ל.יצחק דמוקי לה במנור רב  

תמה  מה ש  מהל' טו"נ ה"ט, ע"ש הקשה כן בלח"מ פ"ג
וב  בזה.   כן  עוד  ס"ל  באמת  הרמב"ם  דאף  כתב  ב"י 

דהא  דלא  אלא   כנ"ל  וצ"ב  הוא,  דפשוט  להביאו  חש 
מסוגי  מוכח  לבפשטות  ובחזו"ין  חו"היפך.   סי'  א  מ 

דמיירי דע"כ  כתב  סק"ו  שהיו  י"ב  מנורות    במקום 
ועות, דבכה"ג חשיב  ת ומנורות גדולות יד קטנות ידועו

ד לבשפיר  והנה  שבמנין.   מה  בר  כן  ד  משמע  דלא 
לל  וש כות דברי הטור, לדברי החזו"א ליכא חידמפשט

בזה, דאי הוי גודל מסויים פשיטא דהוי דבר שבמנין,  
ועוד , דבחידושי הריטב"א    ודל.  כאמר להדיא הגהוי  ד

להבסוגי מבואר  גדולה  ין  אומר  דזה  אומר  דיא  וזה 
חשיב   להקטנה  ומשמע  שבמדה,  דבר  דיא  שפיר 

ציור מסויים  יל, ולאו דווקא ב א דכי מדבריו דכללא הו
   דהחזו"א, והדר צ"ב כנ"ל.

דה"א  וה לן  פשיטא  לעיין, דמראש  יש  סוגיין  בגוף  נה 
ב וקטנהמנורדפטור  גדולה  לא    משום  ה  שטענו  דמה 

במדה עי' רש"י ריש  לתא דדבר ש   הודה לו ולא משום
מס חזינן  וכן  דל וגיין.   וכו',  מ"ש  הגמ'  א  קושיית 

דא  כלל  דעתין  ח סלקא  שבמדה  יכא  דדבר  סרון 
נק על  עמד  וכבר  וקטנה.   גדולה  זאת  ודה  במנורה 

הגמ'   קושיית  על  שהקשה  ע"ש  בגליוהש"ס,  הגרע"א 
חיל דהא  מ"ש,   איכא  בי שפיר  לא  וק  דברישא  נייהו, 

א  א, וא"כ שנא ושנא,ול משא"כ בסיפ  הוי דבר שבמדה
מ אלא  להקשות  דה הו"ל  דנהי  דהסיפא  ובי'  וי  יני' 

 ו. שטענו לא הודה ל "מ מהשפיר דבר שמדה, מ
הוקשה לו  לא דוהנראה מזה, וכן צדד באמת בלח"מ א

חשיב   דשפיר  מסברא  לדון  יש  דבאמת  הדבר,  סברת 
שב  דולהג דבר  ודעמי',    מנין,וקטנה  הריטב"א  כדברי 

ס"ל להש"  וכן  סבאמת   הוה  שפיר  ולהכי  ברי  ס, 
הודה   שא אלא במאי דמה שטענו לא דליכא חסרון ברי

ש רב שמואל בר  ו מ"ש.  אלא דחידר הקשלו וכו', ושפי
במנורה דמיירי  יצחק  בדבריו  של    רב  ומונח  חוליות, 

הוא   החסרון  ברישא  דע"כ  זה  דבר  מצד  חידוש 
ה  חוליות איירי, ואף בגדולה וקטנ   א בשלשבמדה, דה 
דאיכא  שבמדה.    ס"ל  דדבר  כד    חסרון  למסקנא  אכן 

מיי אמרי  קא  לא  חוליות  דבשל  מיירי  נן  דלא  ר"ל  רי, 
דולה וקטנה חייב, דחשיב  באמת בכה"ג אף בגלל, דכ

דבר שבמנין.  ואי נימא הכי אתיא    שפירגדולה וקטנה  
הב' קושייתו  שפיר  לשל    נמי  דהא  כתב הגרע"א,  ו  א 

ר בר  שמואל  לרב  אלא  כן   דס"ל התוס'  יצחק    ב 
ח שפיר  איכא  אךדבכה"ג  שבמדה,  דדבר  למאי    סרון 

חוליו  דבשל  הדרי דמסקינן  מיירי,  קא  לא  נן  ת 
כא חסרון דבר שבמדה בגדולה  מיייתא דמסברא לי לק

וע ד וקטנה,  אין החסרון דרישא דמתני' אלא דמה  "כ 
וכו  טענו  לא  לו  ו שהודה  ה',  קושיית  תוס'  הדרא 

התוס'   דאף  יתכן  ועפ"ז  לדינא  לדוכתה.   מודו 
 דהריטב"א והטור.

גדולהוסב דחשיב  הדבר  שבמדה,    רת  דבר  וקטנה 
ת כ"ב שכתב בדעת  ב' או בגידו"ת שער ז' חלק  ראיתי  

ש דבעינן  האי  לדעתו  ושמא  וז"ל:  ממש  יזכי הטור,  ר 
  מדה היינו דוקא במידי דבלא המדה לא ידעינן אם יש

כגון הפר ביניהם  מה    בבית   ש  אומר  ואידך  מלא  זה 
וכ דגשהנחת  דכיון  מו'  מיקרי  מעט  בחסרה  לא  ם  לא 

שהנתבע   דנתבאר  התובע  טענת  ומכחיש  אפשר  סותר 
מודה   שהוא  מ דמה  הילכ הוא  שטוען  מה  בעינן  מש  ך 

וען גדולה ואידך  ל בטשיזכיר מדה לידע טענותיהם אב
ממש המדה  מבארים  שאינם  אע"פ  קטנה  הא    הודה 

הה נראית  בלי  כחשה  ודאי  דגדול  ביניהם  מבוארת 
ופשיספק אי  ת מגדול  טא דקטן סתם הוא פחו נו קטן 

עכ"ל.   שב  סתם,  דבר  דדין  דבריו,  דבעינן  יסוד  מדה 
המדוייק, או שיהא    עינן למידע הסכוםשו דבאין פירו

יק, אלא יסודו דבעינן למידע  מדויניתן לברר הסכום ה 
אף  וזה  במקצת,  הודאה  הב'  לתי  דאיכא  רוצם 

דדהתו ביתס',  אלא  הוי  דבית  אמרינן  דלא  מלא,    אף 
  נחת ליכא הוכחה דהוי צד עצם הטענה דמה שהמ"מ מ

א,  ם יכול להיות בית מלמב"מ, דמה שהניח היה בעצ
דמעצם טענתו מבואר דבא לומר  ף דלא מסתבר כן,  וא

פחו דהטענה,  ת, מדהוי  עצם החפצא  זה מצד  אין  "מ 
 א.וזהו יסוד החסרון לרב 

לכאורו צ"ב  לדבהנה  סתם  ה  בבית  דאף  הגידו"ת,  רי 
יתחייב שפיר  וזה אומר עד החלון    ומר עד הזיז וזה א

הטשבועה,   עצם  מצד  מוכח  שפיר  דהוי  דהא  ענות 
וצ דש מב"מ.   דמור"ל  "גדולה"  גודל  אני  על  בעצם  ה 

דה אף דלא ידעינן בדיוק  ה דמהדבר, דחשיב שפיר טענ
  אינו מדבר על  סתם  בכמה מדובר, אך זיז וחלון בבית 

בית,  דבר   איזה  שיפרש  עד  כלל  חשיב  מסויים  ולא 
בעינן  טע וזה  דמדה,  אנה  הגידו"ת,  לדברי  לא  אף 

  מודה  אלא שיהא מוכח דהוי  דבשעת הטענה לא  בעינן
 במקצת, וכנ"ל. 

במאי  ו סק"כ  פ"ח  סי'  בקצוה"ח  הקשה    דכתב הנה 
אנסת   אומר  דזה  בתולה  נערה  מהל'  בפ"ב  הרמב"ם 

וז בתי  או את  דנשבה  פתיתי  שבומר  והא  ע  מב"מ,  עת 
וע"ש  הוי לא הוי דבר שב ע"פ דברי הר"ן  מדה.   דתי' 

גפנים   דגבי  יבסוגיין  במנין  תובעו  שאינו  דוע  אע"פ 
כמה ידוע  לא  כיון  ענבי  דהא  מ"מ  היו,  י'  ם  דאמר 

מא הכא, אלא דנשאר  ן ניגפנים וכו' סגי בהכי, וכמו כ
באמת ליכא  זה דבקושי' דלא הזכיר מנין כלל.  וי"ל ב

הזכרמסוי   דין דע"י  אלא  המנין,  להזכיר  המנין  ים  ת 
בי עד  מעכשיו למדוד, דהא גב דבר מסויים הניתן  חשו

שפיר החלון  עד  למדוד,    הזיז  אח"כ  דבעינן  סגי  אלא 
וה"ה   דאנסת  בהכי.   הרמב"ם,  בדברי  הטעם  והוא 

דליכא  דאי  פירוש פירושו  ופתיתי  ופגם  בושת  נמי  כא 
והפגם,    הבושת כפירה היא על  עת הבו"פ, נמצא דתבי

ולא איושוב מצד טענתו אפשר למ לן במאי  דוד,  כפת 
הקצוה"ח, וכעי"ז כתב    יר סכום, כן י"ל ע"ד דלא הזכ 

 ., ע"שו"א חו"מ י"ב אות ז'בחז
הטור לדברי  אף    אכן  הרי  הב"י  )ולדברי  והריטב"א 

ס"הרמב" דהעיקר  ם  בפשיטות,  שפיר  אתי  הכי(  ל 
דאי הוא  למידע  חדבעינן  ביניייהוכא  וזה ילוק  הרי    , 

י זה  דהא  התם,  ידעינן  חשפיר  דשאני  אונס  דוע  יובי 
 תה, וז"פ.מחיובי מפ

יעויין    -ה שוה וכו'לע הלויתנו עליו ושתים הי(     סצג
דחיבר"י   בסוגיין  השומר  מגאש  דאמר  דהיכא    דש 

אם יודע  וכך    שוה   דאינו  כך  דשוה  טוען  והלוה  יותר 
ע.   לישב  וא ואינו יכולעה הדחייב לשלם, דמחוייב שבו

ה מדברי  הראשונים  הביאו  בפ"ה  וכן  מהל'  רמב"ם 
ה" ופקדון  הר"שאלה  בשם  מש"כ  ע"ש  מגאש  ו,  י 

הר והקשו  שבוהרי"ף.   חייב  האיך  כאשונים  לל  ועה 
הוי דבר שבמנין במדה ובמשקל, ועוד  בכה"ג הרי לא  

או  שו,  הק כסף  ב'  כפירת  הוי  אי  ידעינן  לא  דהרי 
 שם.( ' השגת הראב"ד)עי  הודאה בפרוטה. 

ני התם  ד: דילמא שאבא"ובחידושי הרמב"ן תי', וז"ל  
ב  לי'  א  י רדאמר  אצלי  הנחת  שלא  סך  לי  אותו  לא 

וא בבית  פטשהנחת  הוא  כמה  יודע  דהיני  לאו  ור  אי 
  הוא שהרי מודה לו בכל מה שבבית ואין  דבר שבמדה

מלא    אנו זה  בית  טענו  אם  אבל  הוא  כמה  יודעין 
דתני פירות  שהפק   אומר יודע אניהלה  הפקדתי אצלך ו

היו   כמה  יודע  הוואיני  בכלל  פחות  אין  אלא  דאה 
מ"מ מודה הוא שהפקיד  והיינו פרוטה שהרי    שבממון 

הודה   אצלו  הרי  וע"כ  על בפרו  ממון  יודע  ואינו    טה 
מ דבכל  הוא  שבועה  מחוייב  הילכך  שא השאר  דם  ה 

  אומר איני יודע רואין אותו כאלו כפר בו ואמר ברי לי
וכלשאי בידי  לך  אף  שאיל  ן  שבועה  חייב  כן  אמר  ו 

ואינו יכול    דע מחוייב שבועה הואאמר איני יועכשיו ש
ו  שוה לישבע  שיאמר  והוא  ומ"מ  הוה    משלם  ממון 
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יוד כמה ואיני  וב  ע  עכ"ל.   ש"ך  וכו',  עי'  דבריו,  יאור 
שביאר ע"פ לשון הרמב"ן המובא  "נ, חו"מ סי' ע"ב סק

ען  נו טוהנחת כיון דאימה שבר"ן בסוגיין, דר"ל דגבי  
מה   אומר  אלא  יודע  שאינו  וכו',נשהסתם  ועצם    חת 

לע ניתן  עהודאה  היה  בכמה  עליו  שנבדוק  מוד  ידי  ל 
ח בזה  בדברבבית,  טענתו  שאין  דהרי  שבמד  שיב  ה, 

ולא מצדמדת ההוד  ידי הבירור הבית    אה תתברר על 
נה, משא"כ באומר איני יודע, אין דנין דהוי ודאי  הטע

והשאר דנין כספק  פחות  פרוטה, דהוא האלא  הודאה  
דינו  אשר  דמחויי  כפירה  יכול  בזה  ואינו  שבועה  ב 

י חמשין  וכמו  ידענא,   לישבע,  לא  וחמשין  דענא 
 ב. ם היטהדברים לכאורה מובניו

שהביא הקושי' הנ"ל וכתב    א"ש סי' כ"ז אכן יעויין בר 
ונראה    בא"ד אינן מובנים  ודבריו  תי'  והרמב"ן  וז"ל: 

קשה   אדכיודלא  יודע  שאמר  וכן  לבית  ני  דמי  ולא  ו' 
  י יודע אלא מה שהנחת הלה אמר אינמלא מסרתי לך ו

א  הנתבע משיב שמא אלא כך הו אתה נוטל דהתם אין  
נ  ת מלאמה שאמרת שבי   אומר תתי  הפקדת אצלי לא 

ינה כל כך  נה א לבי לידע אם היה ממש מלא וגם הטע
קרוב   שהוא  שבית  מלא  בלשון  מורגל  שכן  בריאה 

אני  תו בי מלא קורין או  היותל זה  פירות אבל  ת מלא 
בו שהיודע  שכמו  א דאי  הלכך  נוטל  אתה  כאן  נחת  ין 

כ  כלום  דבר הודאה  השיב  ולא  טען  שלא  שבמדה    יון 
לא  שהרי  פ טען    וכו'  חסרון  אלא  והלה  עליו  ירותיו 

ו  עכ"ל.   חסרו,  שלא  עי'  ביאואומר  הרא"ש,  סברת  ר 
ד  דכיון  סק"ח,  פ"ח  סי'  המשפט  מה  מצד  נתיבות 

ש  רשאומ להיות  הנחת  מה  באמת  יכול  נוטל  אתה 
ויכושאין   ועל הכל מודה  ביניהם  לו, לא  חייל  ח כלל 

יתכן  תו שם מודה במקצת, דהא מצעל טענ  ד הטענה 
אורה.  אכן צ"ב מה לא  ירה כלל, וז"פ לכאן כפדאין כ 

בדב הרא"ש  ההבין  דמסתברא  רי  מילתא  הרי  רמב"ן 
 . , וכנ"להיא סברתו
בזה, הדהנ  ונראה  סברת  יסוד  הרי    רמב"ןה  בתירוצו 

דידעינן   דנהי  מודה,  הוא  במה  דהוא  עכ"פ  דהא 
וכו' אומר  שאומר   לו עכ"פ פרוטה  מה שהנחת  דחייב 

הוא  ן בדיוק בכמה  נעי לא ידר מודה, אלא דכיון דושפי
והנ דבעינן.   מדה  בדין  חסר  זהמודה,  אי  ה  דווקא  ו 

מצ לדעת  דבעינן  יסודו  דבעינן  מדה  דדין  ד  נימא 
המסהט הסכום  לעיל  ויים  ענה  נתבאר  אכן  דהטענה, 

התוס   "ה פאות   דלא בדעת  והריטב"א  הטור  בעינן    ' 
א מודה  ת בשעת הטענה ממש אלא דהו מדין מדה לדע 

ב ולא  הטענה  עינן  במקצת,  בשעת  כמה  לדעת  בדיוק 
ומסתבר דהרא"ש    רה,  היא ההודאה וכמה  היא הכפי

א"ש  ו הר אף הוא ס"ל הכי, דהא לא הביא הטור דאבי
לשיטת הרא"ש אין  ר לפ"חולק.  אש ז נמצא דבאמת 

הרמב"ן  ד כיון  ברי  דסו"ס  דאיכא  מובנים,  דודאי 
ל שבמדה,הודאה  דדבר  חסרון  בזה  אמרינן    ית  ואי 

אי  יודגבי  הוד ני  שפיר  חשיב  עצם  דע  מצד  פרוטה  את 
באומר מה שהנחת, ובהכי    נמי   הטענה, הרי זה איתא

דאיכא התם    טעמא סגי, לכך הוצרך הרא"ש להוסיף ד 
ד חס עצרון  מצד  מבואר  דאין  משום  הוא  ם  מדה 

דא כללהטענות  במקצת  הודאה  למה  יכא  דאף  כיון   ,
.  והרמב"ן דשפיר  ר מה שהנח יתכן שהבית מלאשאומ

כמותי משו  '  היינו  בעינן  שתי',  מדה  דמדין  דס"ל  ם 
 יא ההודאה, ודוק. מה הלדעת בדיוק כ

ולהרא לשיטתו  להרמב"ן  הוא  זה  כל  "ש  והנה 
בדעל אך  הר"שיטתו,  די"ל  ת  נראה  עצמו  מגאש  י 

ד דין דבר  אר לעיל דלדידי' יסוע"פ מה שנתבבפשיטות 
דבע  מודה שבמדה  דליחשב  בכדי  הוא  במקצת    ינן 

א זאת  טע  ומרת,הטענה,  דתתייחס  ההודאה  בכדי  נת 
ביארנו כאשר  התביעה,  אשלטענת  פשוט  ,  לפ"ז  ר 

  אני   דבמה שהנחת שפיר איתא לחסרון זה, אך באומר 
י  ר אך  איני יודע כמה, או אפי' א ה יות מודה שהיה שו

א  סתם  שואמר  היה  כמה  יודע  שפיר  יני  זה  הרי  ה, 
חמתיי ושפיר  לתביעת התובע,  מודה במקצת  חס  שוב 
 וק. ה, ודהטענ

ומי  צד ר"י מגאש    -נשבע מי שהפקדון אצלו(      עי' 
שומר  שכתב דכל  מתני'  מהאי  השתא  נקטינן  וז"ל:   ,

או ממנו  דשאבד  עליו  תו  שהיה  ומתחייב  שומר  בר 
אומר אנו  שאין  הפקבתשלומין  לבעל  השבע  ים  דון 

שו היה  אנכמה  לשומר  אלא  וטול  גלגל ה  אומרים  ו 
ושלם ואם מ  שבועתך כמה או    אמינו היה שוה  שאבד 

ע לו  משבועה יש  נפטר  שכבר  אע"פ  שאבד  עדים    ליו 
היתה  שאי שלא  להשבע  הוא  חייב  עדיין  ברשותו  נה 

פטר וכו' מ"מ  ת ומידין מודה במקצ כך כשוה אלא כך ו
ה שוה וליטול אלא  שבע כמה הית אין התובע נאמן לה

 כמה היתה שוה וכו', עכ"ל. ומר הוא נאמן להשבע הש
מדבריו   מבואר  בכ  דגופא והנה  דנשבע  ה"ג  דמילתא 

וע הוא,  חידושא  המפקיד  ולא  ההשומר  גהות  י' 
כתב   בתשובותיו  שאף  שהביא  שליט"א  הגרמש"ש 

מגא כןהר"י  דכש  שם  ואיתא  המפ,  האחרים  ל  רשים 
נ דבכה"ג  ס"ל  המפקיד  זולתו  לעיין  שבע  ויש  ונוטל.  

ד ל תיתי  דמהיכי  זה  כאורה  אין  דלכאורה  כן,  נימא 
הנוטלין משבועות  הנשבעיןדלקמ   אחד  כל  פרק  ,  ן 

להד דידין  ממתני'  מוכח  הרי  דואדרבה,  בכה"ג  יא 
 חייב המלוה בשבועת מב"מ, וצ"ע. 

ריו, דקודם  ן בדב, יש מקום עיומגאשובגוף דברי הר"י 
מאמינו  אינו  דאי  לישבע  כתב  שוה    חייב  היה  כמה 

ברשותו, והדר כתב דאף  שבועה משבועת אינה    בגלגול
ליאם   חייב  מ"מ  כ מאמינו,  מדין  שבע  שוה  היה  מה 

דחיי  דכיון  לכאורה,  וצ"ב  במקצת,  מדמודה  ין  ב 
שבועה.    לגלגול  בזה  בעינן  אמאי  מב"מ  שבועת 

מ דהנה   בואר והנראה  בהגהות  כבר    בדבריו,  עמד 
גאש,   דבשבועת  ו של הר"י מהגרמש"ש בדקדוק לשונ

שוה ומשלם, וגבי שבועת    ל כתב דנשבע כמה היה גלגו
כתמ דמאמינו  היכא  דנשב"מ  מב"מ  ב  כדין  בע 

בומי שאינה  דשבועה  הדברים,  וביאור  ו  רשות פטר.  
יסודה דבלא"ה אינו יכול לשלם ממון כלל אלא חייב  

הלהחז היר  וע"י  ממון.     שבועה פקדון,  לשלם  יכול 
אי   בזה,  דבגלגואשר  גנימא  נתחייב  שבועה  הך  "כ  ל 

שו הוא  כמה  דמדנחת לישבע  הוא  הדבר  פירוש  ינן  ה, 
ין עליו אף  ממון, שוב מגלגל  לשלם   לשבועה לאפשר לו 

ממה שמאפשר לו    חלק  עה כמה היתה שוה, והואושב
ז חיוב  הוא  כמה  לדעת  דבעינן  ממון,  )וזה  ה.   לשלם 

לש המתאים  מדבריו  יטת  להדיא  דמבואר  מגאש  ר"י 
הקודםב ה  דיבור  עכ"פ  גלגול  דב"ד  דיסוד  הוא  כא 

אינו    מחייבין שהוא  אף  השבועה  כן  את  לא  טוען.(  
מדכמה    שבועת שהיא  שוה  דיסודה  היתה  מב"מ,  ין 

בכדי  דנשבע  מב"מ  בכדי  להפ  ככל  ולא  מהשאר  טר 
ונו של  ז לשלשלם מה שהודה, אשר מדוייק היטב עפ"

 גאש.הר"י מ
נינן אי  רי קודם דיי ועפ"ז מבואר היטב סדר דבריו, דה

הפקדון בעין, ומצד  מון או חייב להחזיר  יכון לשלם מ 
חיי הית זה  כמה  לישבע  כבר  שוה ב  גלגול    ה  מדין 

מדמשבו שבועה  בזה  וליכא  ברשותו,  דאינה  ין  עה 
שאינה  מ נשבע  דאינו  דמאמינו,  היכא  רק  ב"מ, 

ה היתה שוה  בע כמסוד חיובו לישא די ברשותו, שם הו
 , ודוק. הוא מדין מודה במקצת

כ      (צה לא  אומר  עוהלה  הלויתני  סלע  אלא  ליו י 
שוה היה  דינרים  שה   -חייב  ושלשה  רמב"ן  קשה  עי' 

מא בכה"ג  חשיב  שבמאי  וחייב  אינו  וב"מ  הרי  עה, 
שיחזיר לו המשכון או עכ"פ עד שישבע  עד    חייב לשלם

' הרמב"ן  ותי    א גורם לממון.ו אל שאינו ברשותו, ואינ
דהא  גמור,  בממון  נא  דהודה  אם  הפקדון  אפי'  בד 

חייב הפ  אכתי  שבין  ההפרש  החוב,  לשלם  לבין  קדון 
יר לו הפקדון,  שיחז  ה אינו צריך לשלם עדרק דלמעש

ב   אך והקשה  חשיב.   גמור   ממון   על  ר"ן  לעולם  
דבריו, דאכתי לא יצא מכלל גורם לממון, דסו"ס אינו  

שישבעייב  ח עד  לפטור.   הלה    לשלם  הודאתו  ויצאה 
הר מסוגיוהוכיח  כן  דמשב"ן  ל"ב  דף  דלעיל  עד  '  יע 

דשכנ היכא  חשיב  אחד  לא  בשבועה  חשוד  עדות  גדו 
דהדין אף  ונוטל,בזה    ממון,  דנשבע  דאף    הוא  אלמא 

יהיה הממון   שבועה  ידי  דלא    שלו,דעל  כמה  כל  מ"מ 
פשו הרמב"ן  ובדעת  ממון.   חשיב  לא  דסנשבע  "ל  ט 

ה בין  גמורה  נושאילחלק  הודאה  שפיר  הוי  דהכא  ם, 
החובע ממון  צרי  ל  אינו  דלמעשה  עד  אף  לשלם  ך 

שאי אחשנשבע  עד  גבי  אכן  ברשותו,  ממון  נו  זכות  ד 
בועה, והע"א אינו בזה  נו אלא על ידי השרי אידידי' ה 

לממון  גורם  ודאי  על    אלא  וזה  השבועה,  שחייב  ידי 
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  ודברינשי שם, ע"ש,  שי אדלא חשיב ממון, וכ"כ בחידו
 . צ"ב לכאורה מה הוכיח מהתם "ןהר

הממון אינו על ידי    להר"ן דאף התם זכות   וי"ל דס"ל
ידי העד, ד על    נאמנות העד הוא באמת השבועה אלא 

וכיון דחשוד ואינו יכול    -ישלםאו ישבע או  -ממוןעל ה
וזה  אמרילישבע   יכול לישבע משלם,  נן דמתוך שאינו 

העד, ומאי   אמנות והוא על ידי נ בע, זכות ממון של התו
אל  אינו  לישבע  דאםדצריך  מתקנה  שבקת    א  לא  כן 

ה' ע"א.  אשר לפ"ז    חשוד, עי' תוס' ב"מ  חיי לכל  דף 
דכמו  שפ הר"ן  הוכיח  בעצם    דהתם,יר  דהוי  אע"פ 

בועה כיון  ין שחיוב ממון, מ"מ לית עלה דין ממון לענ
  , אף דלמעשה אינו זוכה עד אחר השבועה, כמו כן הכא

הו בעצם  עדהוי  הרמב"ן,  דאה  וכמש"כ  גמור,  ממון  ל 
למעשה מ" הרי  עד    מ  לשלם  חייב  השבועה  אינו  אחר 

ועה.  והרמב"ן ס"ל  דין ממון לענין חיובי שב   ואין לזה 
דמ ד זכיילא  אין  דהתם  מתוך  י,  מצד  דידי'  ממון  ת 

הש ידי  על  שם  בועהאלא  עלה  חל  דלא  הוא  ולהכי   ,
כה"ג  ום דלא חשיב בו משממון לענין שבועה, והיינו א 

דהתו הב'  כתי'  לישבע,  יכול  או  אינו  התם,  אפי'  ס' 
"פ דברי השערי  ע"פ מה שבארנו שם ע  לתי' הא', והוא

דדי  דמעבירישבועות  הוא  כנגדו  קיון  השבועה  ן  ם 
יון  בע כאשר לפ"ז שוב לא חשיב אינו יכול ליש  לכנגדו,

זכייתו   ואין  הכנגדו,  ידי  על  מתקיימת  שהשבועה 
 כ בנ"ד, ודוק. משא"  א מצד השבועה, ן אלבהממו 

ל דברי הרמב"ן שלפי  ר"ן שהקשה עוע"ש עוד בדברי ה 
בהמפ מקשה  "כי  דאמר  דבריו  הונא  דרב  עלי'  קיד 

שמ שבועה  אותו  סאינו  שביעין  הוה  ולא  "ד  ברשותו 
לוה אמאי   לן  שהרי אין    חייבדמתני' במאמינו תקשי 

הונא לדרב  ליתא  אי  ברשותו  שאינה  לישבע    למלוה 
אונמ  אומר  לוה  יצא  כלום".   יני  לך  אני  חייב  אם  ודע 
קושיית ולכ רב  אורה  בלאו  דהא  צ"ב,  לא  ו  הונא 

בא לשלם  החפץ במקום שטוען שאבד ו  חשיבא תביעת 
לוה לומר שאבד,  נאמן המלוה נגד המון ולו לתביעת מ

הויא   שפיר  ממילא  ודאי  הודא אשר  דהא  הודאה,  תו 
ל הרמב"ן  קושיית  וכל  לו,  לשלם  הי חייב  אלא  א  תה 

הולדברי   שאינה  רב  שבועה  אותו  דמשביעין  נא 
דלמעב לרשותו,  הלוה  נתחייב  לא  א"כ  שה  שלם אלא 

 כון.   וכיח על ידי כן דנאבד המשנשבע וה
לכאורה תדלשי   ומוכח  בלא  אף  הר"ן  דרב  טת  קנתא 

נאמנות להמלוה  לי'  לית  ושפיר  לומ  הונא  שאבד  ר 
וה  ל המ חשיבא תביעת הלוה בזה לתביעת ממון, וצריך 

מן התורה ליכא שבועה בזה משום  רק ד  לה"ר שאבד, 
דכד שייך,  נשבלא  אינו  אם  שבועה  והכא  ל  מפסיד,  ע 

נע לשלם  מה  מלחייבו  יותר  לו  מה  שה  המשכון,  דמי 
רא  לעשות שבא   וכן  באילת  מתחילה.   שהביא  יתי 

דף מ"ח דס"ל כן דאין    בב"מהשחר מדברי הריטב"א  
מ תביעת  שפיר  והוי  נאמנות  לו  מון  להמלוה  להחזיר 

אלאהחפ כנ"ל.  ץ  והוא  דנאבד,  מוכיח  כן  ולרב     אם 
ב  הונא שאינה  שישבע  שפירתקנו  ובדרבנן    רשותו, 

  אשר   א נשבע מנדינן לי'.  איכא שבועה בכה"ג, דאם ל 
ידענין  לפ"ז  אתיין  שפ עוד דלא  דכל  יר  דברי הר"ן, 

אין צריך הלוה לשלם, ושפיר הקשה    נאבדש המשכון 
ברי רב הונא  לאו דקשי' לדידן ב  י לאעל הרמב"ן אמא 

 ממתני'. 
   ות ע"ו. מגאש שהבאנו לעיל א  ' דברי הר"י(     עיצו

הקשה   על והנה  מגאש  מדברי    הר"י  הירושלמי  עצמו 
המפקיד צ  גבי  דנשק  דק"ל  וכו'  ותי'  רור  ונוטל,  שבע 

שבוע חיוב  ליכא  עלדהתם  היה    ה  דאילו  כיון  הנתבע 
טענו   דהוי  משבועה  פטור  היה  לו  דוהו  חטיןברי  ה 

דך והלה  מנה לי בי כשוב הקשה דא"כ יהא     ורים.בשע
דהכא    טור, ומ"ש הכא, ותי' ע דק"ל דפ דר אינו יואומ

דררא דממונא   ברדאיכא  ושמא  דברי  עדיאמרינן  ף.   י 
דמסוגי' דב"מ דשאולה ושכורה חזינן    והקשה ברמב"ן

זה, דאף דאיכא דררא דממונא מ"מ הוה קשיא  לא כד
דיפ להגמ'  מלי'  כמנהטר  דהוי  ב  שום  והלה  לי  ידך 

ותיר  יודע.   איני  ואומר  הרשב"א  ראשונים  צו  עוד 
דררא,  בסוגיין חשיב  לא  שכורה,    דהתם  מתה  דאילו 
חייב כלל, משא"כ  אינו  ם שהיתה שכורה, הרי  או ביו

דעכ"פ פשיטא  מיהא  דהא  הירושלמי  ין  סיג  בדברי 
דהוי   הוא  דממונא  דדררא  פירושא  אי  והנה  חייב.  

ת התוס' בכל מקום,  כשיט   בלא טענותיהם,ב"ד  ספק ל
בה  לחלק  ה ליכא  ויסוד  אינו אלא אםכי,  חילוק  כן    ך 

שייכות ממוןנימא דפירוש דרר  וז"פ  א דממונא הוא   ,
 לכאורה. 

דאיכא דררא דממונא לא    הר"י מגאש דכיון   יסוד   וגוף
וזה אומר איני    יהוי אמרינן בזה דל ככל מנה לי בידך 

לעיין  יש  ,  נא בחזקת מרי'ממו  יודע דאמרינן בי' אוקי
קי ממונא  נן בכה"ג או לכאורה אמאי באמת לא אמרי

מרי' דאומרבחזקת  היכא  דבשלמא  אם    ,  יודע  איני 
כי חזקת  פרעתיך,  כמין  דאיכא  היה  חיוב  ון  שודאי 

ל אמחייב  דלא  מאי  מובן  שפיר  פרע,  אי  וספק    רינן ו 
כלל,   חייב  אי  הוא  הספק  הרי  בנ"ד  אבל  הממע"ה, 

נפ" איומאי  דמ  מ  דררא  ליכא.מונא  איכא  ונראה    או 
דבא בזה,  דהמ הביאור  דינא  עליו  מת  מחבירו  וציא 

ממוהר דאוקי  ודינא  דינים  איה  ב'  מרי'  בחזקת  נא 
ינ הם, דהממע"ה  וי  דמה שהדבר אצלו הסודו  פרדים 

הראיה הוא    דעול כמין הוכחה שהוא שלו לענין דנימא  
י  ל ידעל התובע ואין מוציאין מכח זה דמוחזק אלא ע

והנה כלל,  דין    ראיה.   ושמא  ברי  גבי  מוזכר  לא  זה 
טעמא בוהיינו  בזה  הארכנו  וכבר  י"ב  ,  דף  כתובות 

, הרי ודאי דשוב  מות אחרים,דהיכא דהוא שמאובמקו
הוכחה במה    אין  אצלו  הוא    שהדבר  דהא  כלום,  של 

שלו, כלומר, דחייב לו, אשר    אינועצמו מודה דיתכן ד
ו מהאי טעמא הוא דאמרי רב הו יהודה דשפינא  ר  רב 

דפליגי  דיף.  ומאי  יאין מידו כיון דברי ושמא ברי עמוצ 
ורב   נחמן  משוםרב  אלא  אינו  אוקי    יוחנן  דאמרינן 

ר דלא הוכח  דמאח  ת מרי', אשר ביאורו,ממונא בחזק 
ל  וליכא שייכות  להברי  דיהא  כלל  לדבר    ממוןרגלים 

זה, אף דליכא הוכחה דמוחזק להנתבע, מ"מ מוקמנין  
ברלממונ  ובחזקתיא  הגםשותי'  ושמא.     '  ברי  דהוי 

ש הוא  בזה  מגאשר  הר"י  דאיכא  כתב  דהיכא  אש 
דעכ"פ  דררא  כיון  ממון    דממונא,  שייכות  איכא 

מו  להתובע שפיר  זו,  ברי    קמינןבתביעה  מדין  בידי' 
לא פליגי    וחנןושמא ברי עדיף, דהא אף רב נחמן ורב י

אמרינ דמ"מ  טענו  רק  עדיף,  ברי  ושמא  דברי  ן  אהא 
ממונא  בז אוקי  דררא    בחזקתה  דאיכא  והיכא  מרי', 

דליתדממונא כיון  ממו ,  אוקי  לדין  בזה  בחזקת  א  נא 
    נן דברי ושמא ברי עדיף.מרי', נקטי

במאירי יעויין  מגאש  דהבי   והנה  הר"י  דעת  וכתב,  א 
והלה אומר    חטיםוז"ל: ויראה מדבריהם שאם טענו  

  בב"ק איני יודע אם חטים אם שעורים שנשבע ונוטל ו
פך כמו שכתבנו שם, עכ"ל, אשר  ה ההאפרק המניח יר

והנה ברמב"ם  ' על דברי הר"י מגאשו כעין קושי זה   .
ה"ופ"ה   ופקדון  שאלה  מ -מהל'  כדעת  ז  להדיא  בואר 
מגאהר" השגת  י  שם  )ועי'  שהקשה  ש  הראב"ד 

דב  על  הראשונים  ה כקושיות  ובפ"א  רי  מגאש(,  ר"י 
אומר    והלהמהל' טו"נ ה"ח כתב להדיא דטענו חטים  

יו נשאיני  ולדברי המ דע  ונפטר,  אירי  בע הנתבע היסת 
ל'  ה.  ועי' או"ש שם בהר את דבריו בפ"ה שאלהרי סת

דב ליישב  שכתב  מה  ולדבריו  טו"נ  הרמב"ם,  רי 
דמלכאור דדררא  המובן  הר"י  ה  בדברי  הכא  מונא 

כבכל   אינו  ב',  מקוםמגאש  דף  ב"מ  מגאש  ר"י  עי'   ,
 וצע"ק. 

 
 
 
 
 
 

 מ"ג ע"ב
אלרש    (    זצ אבד  ד"ה  זו"י  הביאור    -זיפא  נראה 

ה  דעצם  בתורת  בדבריו,  דהוי  קבלה  פירושו  משכון 
שבעתידב הפרעון  אלא  מקום  שאינה  קבלה  לאפוקי   ,
רשל עי'  דברים,  לקזכרון  ד"ה  "י  ע"א  מ"ד  מן 
רא  הסב  בדשמואל, ובקבלה במקום הפרעון שבעתידו

הפרעון,   במקום  שהוא  הדבר  לו  דיש  עוד  דכל  נותנת 
ל אין   ו לו  הפרעון,  אבדו  היכא  קבל  המשכון,  דאבד 

ירוש  לשיטת רש"י, מעצם הפרא זו היא,  מעותיו.  וסב
מ בתורת  ודדקבלה  שיפרש,  בעינן  ולא  לא  שכון, 

 כשיטת התוס'. 
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הברים  והד לכאורה  רש"י  מבוארים  דברי  מתוך  יטב 
יסוד המשכון הוא דמצד אחד  אר דעצמו, שהאריך ובי

זמן   כל  לפרוע  צריך  הלוה  ביד  שהמשאין  הוא  כון 
לומ  מלוה,ה יכול  הלוה  אין  גיסא  למלוה  ומאידך  ר 

שה סבר לו  ולומר  וקבלת  הפרעון  ת  הוא  משכון 
ה  יך הלוה לפרוע עד כמאמיתי.  והנה ממאי דאין צרה

נשהמ ביד המלוה  דהיכא  שכון  דשמואל  דינא  הך  ובע 
ואינ מחדנאבד  מעותיו,  ו  אבדו  ממילא  שוב  לו  זירו 

ין  שוב אמהמשכון כלום  לוה  דכיון דלא החזיר לו המ
)ועי' איל ה מדבריו  ת השחר דנראצריך הלוה לפרוע.  

דין   מחילה,דיסוד  מדין  הוא  בזה,    זה  שדן  מה  ע"ש 
 רנו.(שביא מדברי רש"י נראה כמוולכאורה 

רש" חובו  ובמש"כ  גובה  ע"כ  קיימין  שהן  זמן  דכל  י 
, אם בסתם הלואה בסוף ל' יום, ואם קבע זמן,  מנומ

הזמן ישבהגיע  הוצ  ,  מה  לזלעיין  והלא  רך  הכא,  ה 
ואינו קשור במיוחד    ון החוב הוא מעיקר דיני זמן פרע 
אי   נידון שהוא  ת  קיבלם בתורת משכון או בתור להך 

 פרעון, וצ"ב. 
וכיון דמהדר לי'    -קתא  ש"י ד"ה אבל תרתיר      (  חצ

דחסר מיני' פטר נפשי' בתשלומי  מאי  מקצת משכונו ב 
 דו  כל  דאב   ,  דיסוד  מאיבזה נראה   הביאור    -שיוויו

דכ משום  הוי  הרי  למעותיו  שיש  עוד  שקבל  ל  מה  ו 
ם לפרעון, וכנ"ל, אין  ון, ז"א, כממלא מקובתורת משכ

נינן  כיון דלשמואל דייז"נ ד קבל הפרעון.  אשר לפלו ל
שזהו יסוד    רש"י לב' הקאתות כמשכון אחד, וכמש"כ  

אמרינ  שוב  קאתות,  ב'  דשאני  במאי  שמואל  ן  סברת 
הקאתות, שוב מה דאכתי יש    א' מן ד כמה שהחזיר  דע

ם לפרעון,  ן זה בתורת ממלא מקותא האחרת אילו הק
יחד,  ום דהפרעון הוא דווקא ב' הדממלא מק קאתות 
מאי  קת דאכת  אע"כ  חדא  לי'  אית  בתורת  י  אינו  א 

 . יד אלא שיוויו, ודוקמפס  פרעון זמני, ולהכי אינו 
לאטצ ונסכא  קתא  אבל  תוד"ה  לפרש  ונר   -(      אה 

ונסכא לא אלא אבד כל חד לפי  אבל קדה"ק   מה  תא 
ד וכו דשוייה  י'  שוה  הנסכא  בכונת   -' אם  לעיין    יש 

אפי'  ין ב' הדברים שוים,  דברי התוס' אי ר"ל דכל דא
דהכל לפי מה דשוייה,  והא דנקט    בב' קתות, אמרנין 

א משום דברור דבכה"ג אינן שוין בשיוויין,  ונסכ קתא  
דדוו דר"ל  באו  בקא  דהויין  דברכה"ג  חלוקים  '  ים 

דשיוו מוכח  אשר  גדול  לגמרי  הא'  דווקא  י  מחברו, 
מאי  בכה"ג   לפי  דדעתו  נסכא  הוא  בב'  אבל  דשוייה, 

גדוכדו  הא'  שיווי  אשר  מחמה  דעתו  ול  לעולם  ברו, 
דהש"ס    ישנא שיהא כל אחד נגד חצי חוב.  ומפשטות ל

 משמע כצד זה הב'.
  ' ואי אבד קתא וכו  ובמה שכתבו התוס'  "וע"נ לפרש 

א סמילא  דעיקר  דשוי  מאי  אלא  פלגא  המלוה  בד  כת 
לוה הוא  רו דעיקר סמיכות המהנסכא וכו' ", ביאו  על

דאכ  היכא  הנסכא  אעל  הנסכא,  לי'  אית  אי תי  ן  בל 
ע סמיכותו  שנאמר  עיקר  אבד  שאם  לענין  הנסכא  ל 

כ מעדאבדו  דהיכא  ל  התוס'  דכתבו  זהו  אשר  ותיו, 
 "פ.     ו, וזאלא חצי מעותי אבד דאבד הנסכא תחילה לא  

ר שמואל בדלא  פריש כי קאמ(     תוד"ה מתני' בד ק
וכן    -פריש איפכא  גריס  דשמואל  ר"ח  ומוקי  ר"ת 

למ בדפריש   להפסיד  סברא  כדאין  לגמרי  לוה  חובו  ל 
וכו'היכ פריש  דלא  ר  -א  בדעת  לכאורה    ש"י, נראה 

דהתוס' הבינו ביסוד מאי דאבדו מעותיו, דהיינו כמין  
שעםחייבהת מיוחדת  כל  אביד   ות  יאבדו  המשכון  ת 

לתא  דס"ל לרש"י דמי  יבמא עפ"ז הבינו  מעות החוב, ו
בלא   הוא  איתא  דשמואל  הסתם  דמן  פירש, 

ו  סברא דמתחייב עצמ דאין  ייבות זו, אשר ודאי  להתח
רנו לעיל  י באבכך בלא שיאמר כלום.  אכן בדעת רש"

במאי   ' צאות   מונח  דהכל  שמואל  דברי  ביסוד    דס"ל 
א מצד עצם מציאות דמשכון  , והובלו לשם משכוןדמק

המשאליבי' דיסוד  במקום  ,  דהוא  הוא  הפרעון,  כון 
דא  מאי  התולכך  מצד  זה  אין  מעותיו  חייבות  בדו 
רא היא  בדס  ם פירושא דמשכון,צד עצמיוחדת אלא מ

במקום פרעון, אין לו  לו    דכל עוד דלא מחזיר מה שיש

מעות דאבדו  הוא  ולהכי  פרעון,  בזה  יו,  לקבל  ואין 
 19יבות כלל, ודוק. התחי משום

בה התוס'  דבריוהנה  דפירשו    הםמשך  דמאי  כתבו 
מכתא, כש"כ דבעינן לומר  עתם אמאי לא חשיב אס בד

ן לזה,  שה לרש"י לא בעינ דלמע  ן לדעת רש"י.  ויתכןכ
בשיטת רש"י,    בנתם ולא אמרו התוס' כן אלא לפום ה 

הוא   מסויימת  דסברי דמדין התחייבות    דאתי דלמאי 
ו עלה,  דשמואל  לדין  דאי  זה  דבר  שייך  מישך 

דפאסמכתא,   היכא  דה ומה  אמרינן  להדיא  ו"ל  ירש 
ש"כ  לא הסברות שכתבו התוס', כליחשב אסמכתא לו
פ בלא  דאף  א לרש"י  דמחייב  ירש  שמואל  עצמו,  מר 

א ליהוי  דלא  אלו  לסברות  אכן  סמכת דבעינן  א.  
אלא   התחייבות  מדין  דאינו  רש"י  בדעת  למשנ"ת 

מ מיס  לשם  וד  דמקבל  דבר  משכוןאי  שייך  דלא  י"ל   ,
לאסמכתא   דאינו  זה  להתחייב  כלל,  בדעתו  או  תלוי 

אלא   להתחייב,  להיות  לא  עכשיו  שמקבלו  במה 
 מקום פרעון, וכנ"ל. ב

דפריש כי קאמר שמואל בדלא  תוד"ה מתני' ב    (   קא
מתני'  בפר   וא"ת  -פריש מוקי  לא  אמאי  האומנין  ק 

ש שומר  המשכון  על  אדהמלוה  אליעזכר  כר'  ר  פי' 
כדשמוולי אליעזר  ר'  מודה  בדפריש  וכו'מא    -אל 
בדברילכ לעיין  יש  דר  אורה  נפרש  דאם  "ל  התוס', 

כן  לא ית בדלא פירש, הרי זה  דלעולם נחלקו ר"א ור"ע
דבריהם על דברי שמואל לדעת רש"י    ע"פ מש"כ בריש

רא להפסיד למלוה כל חובו לגמרי היכא דלא  ן סבדאי
פש וא"כ  דנחיטא  פירש,  לומר  רדאין  ור"ע  לקו  "א 

דר מ"ט  דא"כ  פירש,  אבדלא  והיה  לפרש  "ע.   פשר 
ד  בבקושייתם  מתני'  דמיירי  דבזה  נימא  ממש,  פירש 

מודה ו   שפיר  ר"א  ופלוגתת  בר"א,  ואמר  ר"ע  דפירש 
הר"אע"ג   כדפי'  קבלתי',  זוזי  אלפא  שוי  אך  ח.   דלא 

לפ"ז צ"ב תי' התוס' שכתבו דאם מודה ר"א בשפירש  
ה  אלא  כל  יה  דגובה  המשכון,    החוב,ומר  נגד  ואפי' 

המ שנגד  כמדמה  הוי  מודשכון  דאינו  אע"כ  ה  פרש, 
ד דברי  דלא כפירוש הר"ח, דהא יסובדפירש.  וזה ע"כ  

ד תוס'  הר"ח הביאו ה א"כ דמיירי  ליישב מה שהקשו 
דלפ וע"כ  דר"א,  מ"ט  פיבמפרש  בדפירש  י  הר"ח   '

הי אלא  פליג  ולא  פליג,  הוה  ולא  ר"א  דמודה  לא  כא 
ממש,   הפירש  התוס'  וזה  דברי  כיסוד  דלא  להדיא  רי 

וד לבתירוצם,  בזה  דבאו  לומר  דלא  וחק  הכריח 
 "ח, וצ"ב.כפירוש הר

דו צ"ל  דנו ולכאורה  התוס'  כוונת  מתני'  קמי'  דאי 
דר"ח ר"א    במפרש  דפליגי  ונימא  ממש,  במפרש  ולא 

ה ור ולא  "ע  המשכון  שנגד  מה  ולענין  פירש,  דלא  יכא 
פסיד היכא דלא  דלא יכל החוב ודאי  ב, דלענין כל החו

התוס  כמש"כ  דבריפירש,  בריש  כנגד  '  רק   הם, 
תירצו דאי נימא דהיכא    שפיר יתכן כן, וע"ז   המשכון 

ולא   לו אמר כן להדיא,א כאיירש חשבינן להך מילת דפ
א" פירש,  דלא  היכא  אלא  ר"א  איפליג  אפשרות  כ  ן 

דלע המשכון,  שכנגד  מה  לענין  אפי'  דיחלוק  נין  לומר 
המשכ שכנגד  ודמה  ואמר  ון  פירש  כאילו  דהוי  אי 

שוה, ואי    ה עכ"פ כנגד מה שהואוקח משכון זשהוא ל
פירוש, כמו כן  ב  יודבכה"ג חשיב שהתנה עלס"ל לר"א  

 אפי' היכא דלא פירש.  מה שכנגד המשכון  לעניןנימא 
' בדפריש כי קאמר שמואל בדלא  מתני(     תוד"ה  קב

האומנין    -פריש בפרק  מתני   אמאיוא"ת  מוקי  '  לא 
וכדהמ כר"א  אפי'  ש"ש  על המשכון  כתב   -ו'לוה    הנה 

ע"ב סק סי'  נימא דח בקצוה"ח  ייב ש"ש  "ה דאפי' אי 
דגניבה    דכיוןס,  הרי היינו משום  בעלמא בגו"א באונ 

א  לאונס,  שחייבה  קרוב  מקרה  בכל  הוא  התורה  ותו 
דהיה  חידו היכא  אפי'  וחייב  תורה  דחידשה  הוא  ש 

אלא שחייב   ם ש"שיכא דאינו בעצ כן הממש באונס.  א
וד  גו"א,  בחיוב  דעתעצמו  דאין  עצמו  אי  לחייב  ו 

ובנתי  באונס, בדבריו.   בסופו  ע"ש  סקי"ג  שם  ה"מ 
ין למימר דמתני'  אדעת  עליו ממאי דהוה סליקהקשה  

 
דידהו  דיש להסתפק בכונת התוס' שמא אף לאמת נראה וב 19

י,  רש"ין המשכון, וכדברי  גדר הא דאבד מעותיו הוא מצד ד 
שפירש  תם אין זה בכלל המשכון רק היכא מן הסאלא דס"ל ד

 ן, ויש לעיין בזה. כ  שיהיה
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הר  כשמואל,  הוא  ש"ש  המשכון  על  י  דהמלוה 
הקצות  דל מש"כ  ועי'  דהוי.   הוא  ממש  ש"ש  שמואל 

הוי כש"ש מ"מ  דלא    ב נתיבות, דאף משובליישב בזה ב 
 כעין ש"ש הוא. 

דשמואל אינו    קצוה"ח למימר דבדינאה כל יסוד הוהנ
ב בהתחייב  אלא  אינו  באונס,  לשיטתייהו,  גו"א  וס' 

לשמ  דמאי  דס"ל בגו"א  מחיוב  דחייב  זה  הוא  ואל 
ולא   עצמו  את  ממש"כ    מדין שחייב  כדמוכח  ש"ש, 

אבידה  שומר  ד"ה  ע"א  מ"ד  לקמן  בגוי    דאף   התוס' 
לד שמירה.     שמואלאיתא  דיני  אין  דלעכו"ם  הגם 

מת זה  או)והרי  לעיל  מש"כ  עם  בדעת  אים  פ"ג  ת 
ביאר   התוס'.(   הרי  רש"י  לשיטת  חיובו  אכן  דיסוד  נו 

ש  שומר   מדין  הוא  דהרי  כאשר  הוא,  המשכון,  על  "ש 
הרי  מדברי  קבלתו    טב"א מדוייק  דע"פ  אלא  בסוגיין, 

כל  שוה  דאינו  אף  לשמואל  החו  בתורת משכון  ס"ל  ב 
הו   דמונח  כאילו  דין  למשכון  שנותן  החוב,  בזה  כל  א 

נגנב או נא  אשר ממילא מאי דחייב  בד הוא  לשלם אי 
לעולם אך  החוב,  מ  כל  בגו"א  חיובו  שעיקר  "ש  דין 

ממיל  אשר  הוא  הוא,  הרי  רש"י  דלשיטת  פשיטא  א 
בג דס"ד  ו"א  חייב  מאי  שפיר  אתיא  ולדידי'  באונס, 

 א.  ש"ש כשמואל הוהוא דהא דאיתא במתני' ד
מש,  ל דין ש"ש מהנה לשיטת התוס' אין דינא דשמואו

שחייב   חיוב  דלשיט אלא  וע"כ  עצמו,  מאי  את  תם 
מתנ לפרש  ס"ד  המשכון דהוה  על  דהמלוה    שומר   י' 

כמ דהוא  ר"ל  בגו"א, כאשר  שכר  דחייב  במה  ש"ש   ו 
ה  נימא,    תוס' כתבו  סוד"ה  ע"א  פ"ב  בב"מ  להדיא 

יובו  סוד חרים כפשטן, די הדב  ע"ש.  אכן לשיטת רש"י 
נ"ל, אלא  י הריטב"א המדין ש"ש הוא, כמבואר בדבר 

שמוא הודחידש  דלא  דהיכא  דנהי  לזכרון  ל  אלא  י 
דנטלו לשם  היכא  אלא כשומר חנם, מ"מ  דברים אינו  

שנטל  משכון, ע"י  מ"מ  החוב  ככל  שוה  דאינו  ו  אף 
שכון על החוב נעשה כאילו הוא נגד כל החוב, אשר  למ

ה  ש"יכא  ממילא  מדין  הפדחייב  מעותיו,  ש,  כל  סיד 
נא  ן ש"ש הוא, וא"ש לישד חיובו מדי ולעולם עיקר יסו 

 ש"ש, ודוק. דמתני' דהרי הוא 
ואל, והוא  בדשמ   ס' דלרבה ע"כ דפליגיוהנה כתבו התו

רבה  "כ לקמן מ"ד ע"א בד"ה שומר אבידה, דלע"פ מש
אתי שפיר פלוגתת ר"א ור"ע ומאי דאמרו לימא דרב  

וסף צ"ל דתנאי היא,  לרב ייא ר"ל דאולי  אי היוסף תנ
ר"א לפום    ופלוגתת  לדי ור"ע  איתא  אי  הוא  נא  רבה 

דהחוב  וי עצם המשכון, אבל היכא  דשמואל לענין שיו
ה על  יותר  אמרינ  משכוןהוא  דלא  דאבד  פשיטא  ן 

מעותיו,   כל  אבדו  שכתב    כפי' ודלא  המשכון  רש"י 
  ר"ע   להיפך, דלרבה ע"כ דתנאי היא, דלא מצי מוקים

  אלא דילמא גם לרב יוסף תנאי היאשאלו  כדידי', ולא  
רב  דמצי  ככו"ע.    או  למיזל  פלוגתתם    יוסף  וביאור 

דיסוד דינא דשמואל    ט ע"פ הנ"ל, דלשיטת התוס' פשו
מ ולהוא  התחייבות   ממש, דין  שכר  שומר  מדין  א 

ד דאף  י"ל  שומר    לרבהשפיר  אלא  להיות  לו  היה  לא 
ון  שנכנגד המשכ    ותיוחנם, מ"מ ס"ל לר"ע דאבדו מע 

דשמואלמד דינא  ינא  לדידהו  ושייך  לגבי ,    דשמואל 
דל  אף  המשכון  יות שיווי  שההוב  מה  על  על  יתא  ר 

ואל  א דשמדיניסוד  לשיטתו הרי  .  אכן לרש"י  המשכון
אמאי   יחזיר  דמבוסס  שלא  ודינו  משכון  לשם  לקח 

שיפרע החוב, אשר מזה דיינינן גם להיפך,    ן עדהמשכו
שאין   כמה  אבד  מחזידעד  המשכון  אשר    החוב ר 

ש אלא  אינו  דע"כ  לרבה  דלממילא  חנם,  לי'  ומר  ית 
יו  דרב  דלפרוטה  הוא  דר"ע  ע"כ  כדבריו,  סף,  אי  ד  א 

לדינ  להפסיאיתא  הו"ל  דשמואל  כל  א  ואין    מעותיו ד 
הרי    גיין בין שיווי המשכון לשאר החוב, וכל סו  לחלק

שאר   לענין  עכ"פ  דשמואל  להו  לית  דכ"ע  לומר  באה 
ר דאה"נ לר"ע יפסיד כל  ן לומ איעוד אפשר ד ו  ב.  החו

דינא  ב  דהאשמואל לא שייך בזה,  דגוף דינא דמעותיו,  
רש"י  לשדשמואל   דהוי  יטת  מאי  ש"ש,  כ  כרוך 

וז"פ דשיי וה   .וכמשנ"ת,  שחילקו  דינא  תוס'  ך 
לגבי שיווי המשכון, הי  לשיטתייהו דס"ל  ינו  דשמואל 

הוא,   התחייבות  כמין  דשמואל  דינא  זה  אשר  דיסוד 
 ין שיווי המשכון גרידא. אך ענשפיר שייך 

לפ" יוצא דלשי אכן  ב ז  נפ"מ  דין ש"ש  טת רש"י איכא 
אי  יוסף  דהוי  דרב  משכון  לשם  לי'  או    נקיט  ש"ש, 

לוקח אלאדאינו  דברים  ו  זכרון  דאינו    לשם  בעלמא 
דלית  וע"כ  חנם  שומר  בז אלא  יוסף,  א  דרב  לדינא  ה 

כדבר   בסוגיין  התוס'  כמש"כ  דלא  דלדין    פשוטוזהו 
דר יוסש"ש  לשם  ב  דלקחה  היכא  בין  לחלק  אין  ף 

לבין   לזכרמשכון  אלא  דאינו  בעלמא,  היכא  דברים  ון 
נראה  ומס  לכך  כדבריהם.   רש"י  תברא  בדעת  מוכרח 
הרכמש בסו"כ  בשיטתו  ע"ב,  יטב"א  פ"א  דב"מ  גי' 

מוכח אי הוי ש"ש או ש"ח, אין  דבעצם דברי שמואל  
אלא אינו  דשמואל  חידושא  אי  דלי  דיסוד  חילוק  כא 

המש דוה  שוה,   שאינו  או  החוב  ככל  היכא  שכון  אף 
החוב  דאי כל  נגד  שוה  דה נו  משכון,  לשם  יינו,  נוטלה 

וכמו   החוב,  כל  ואי נגד  לעיל.    ש"ש  הוי    שביארנו 
החו כל  נאבד  מפסיד  או  דנגנב  היכא  האופנים  בב'  ב 

עלשל מפסיד    א  אינו  ש"ח  אלא  אינו  ואי  פשיעה,  ידי 
פשיעה.  ולפ"ז,   ל ידי גנב או נאבד עא דנהחוב אלא היכ 

שמו  דלדעת  נימא  אה"נ  אי  דרב  אל  ש"ש מדינא  דהוי 
זכרון דברייוסף אף היכא דאינו   ם  לוקחה אלא לשם 

עכ"פ  ב יפסיד  שומ  שיוויעלמא  כדין  שכר  המשכון  ר 
ד לר"א  אך  יוסף,  דרב  פרוטה  דרב  ע"כ  מצד  לי'  לית 

לקמן כדאיתא  למשכון,  דצריך  היכא  עכ"פ  ,  יוסף 
יפסיד  אה דלא  נג"נ  נוגע  אף  ואשר  המשכון.   ד 

היכא    רש"י דלא נחלקו אלא   תוס' דלשיטת לקושיית ה 
היכא דשוה  ' למתני' דב"מ אפי’ לר"א  דלא שוה נוקמי 

כל שתהחוב  המשכון  בריטב"א  עי'  זהו  ,  דאה"נ  י' 
לימא   הגמ'  קושיית  קמיפלגי,  בדשמבכלל  ואל 

מסקנת   לה  קמה  בדשמואל  נחלקו  דלא  ולמסקנא 
 לא כשמואל.ני' דדמחוורתא דמת הגמ'

לפרש   שכתב  עוד  רש"י  וע"ש  לומר  בדברי  דכשרצו 
הוי שומר שכר מפאת  ל קמיפלגי הוה ס"ד דדבדשמוא

כדמבואר מדברי    יינא,ובדא שלוקחה לשם גובעצם הע
ק במקום  החזי ש"י שם, דמאי דיש  לו  ממון  חברו  לר

ליתא   ולפ"ז  שכר.   לשומר  עושהו  דגופא  זה  פרעון 
דר"ע הוא דלא כרבה משום  ע"כ    כ לעיל דלרש"י למש"

נ  דטעמי'  דאפי'  נבנה ימא  הרי  מ"מ  זה    כשמואל  דבר 
טב"א )שהם  "ש מדרב יוסף, דלדברי הריאמאי דהוי ש
דברי  בטעמא  רש"י  באמת  י"ל  הרי  דהוי  (  דמילתא 

מע כלומר,  אחר,  מטעם  ה ש"ש  דלוקחה  צם  א 
 לגוביינא, וז"פ.  וע"ש עוד בריטב"א מש"כ בזה. 

 
 
 

 ע"א   מ"ד
שתא  אבל הכא ה  -"ה מאי לאו בדלא שויתוד   (    קג

דרב  בס"ד  אפי'  איירי  יצחק  הלכך  י  הלואתו  שעת 
ל אבל  בדשוי  אליעזר  רבי  זכרון  מודה  הוי  שוי  א 

בעדבר התים  שייכא  ולא  יצחקלמא  דר'  מבואר    -ם 
שייך   דלא  בדשוו    לומר מדבריהם  אליעזר  ר'  דמודה 

והו יצחק,  מדר'  דקני  נימא  לכאא"כ  דלא  א  אורה 
דב כפשט מ ות  הוא  בדשוו  דמודה  דמאי  רש"י  צד  רי 

דינא  עצם מציא בלא  יצחק.    ות המשכון  וב  ויישדר' 
רש"י, לשיטת  התוס'  הריטב"א   קושיית  חידושי    עי' 

 שים( ב"מ דף פ"ב. )החד
כשהלוהו    סיפאוב  -תוד"ה מאי לאו בדלא שוי       (קד

משום   מעותיו  דאבדו  ר"א  מודה  בשטר  זוז  אלף 
כשהלוהרחא  דאו בשטדמילתא  לו  ו  נותן  שאין  ר 

שעה  באותה  ב   משכון  שלא  וקני  והוי  הלואתו  שעת 
יצחקמשכ דמדר'  דבשעת  מ  -ון  התוס'  מדברי  בואר 
ההלוהלוא בשעת  פירושו  ממתו  בשעת  אה  ושלא  ש, 

קו הלו ואפי'  אח"כ,  לו  שנתן  כל  היינו  זאתו  מן  דם 
הפרעון.  אכן יעויין בריטב"א בסוגיין דמבואר להדיא  

בשעת  מדבר דשלא  כשהגיע  הלואתיו  דווקא  היינו  ו 
הפרעו ממנו זמן  וגבו  לו    ן  מקנין  דב"ד  המשכון,  ב"ד 
הל בובשעת  שהוצרכו  קודם  דהיינו  לגבות,  ואתו,  "ד 
ליתא   ההרי  אאלא  והוא  הלוה  אלא  קנאת  מקנה  ינו 

וזהו  לקנין,  ולא  התוס'.   להד  לשעבוד  כדברי  דלא  'יא 
פ"ב   בב"מ  רש"י  מדברי  מבואר  הריטב"א  כדברוכן  י 

הגביס דכוד  ע"ש  קצת,  אחר  בביאור  אלא  תב  דר, 
אימ וכו בד"ה  יצחק  ר'  דאמר  קרא ור  דהא  וז"ל:   ,'  

ו כתיב  ב"ד  שליח  ע"י  קני  במשכנו  ודאי  וההוא  כו' 
וכו'  דלגוב שקלי'  ל יינא  לדמויי  בשעת  משוליכא  כנו 
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וכו  עהלואתו  בשעת  ',  דשלא  ס"ל  הוא  דאף  הרי  כ"ל. 
אלא    ב"ד,  הפרעון על ידיזמן  הלואתו פירושו דווקא ב

ה ממש"כ  קצת  אחר  מטעם  דדודהוא  וקא  ריטב"א, 
 ביינא.לוקחו הבע"ח לגו שלא בשעת הלואתו

רי  ה כדב בסוגיין מבואר לכאוראכן בדברי הר"י מגאש 
עת הלואתו ושלא בשעת הלואתו, ע"ש  התוס' בגדר בש

באשכת הלואתו  ב  בשעת  שלא  דכיון  ועוד  וז"ל:  "ד, 
עלי'   הוי  ההלו  שומרמשכנו  דהא  אי שכר  גבי  אה  תא 

הוא  והשתא  משכון  בלי  לי'    לוה  המלוה  דשקיל 
מיני'   הנאהלמשכון  בההיא  לי'    הילכך  מנטר  דקא 
לי' ש"ש וכו'  הוי עדקא שקיל לי' מיני    ממוני' במשכון

א  תי למשכנו בשעת הלואתו לא אמר פירוש דאכ  אבל
הנאה   בההיא  דנימא  היכי  כי  ידי'  ממוני' מתותי  נפק 

ממוני' מינ  דהא  לי'  עכ"ל.   הוה    טר  ש"ש,  אמשכון 
העי  באיולדידי'  תלוי  הל  קר  בידי  כבר  וה,  ההלואה 

מזה  יוצא  בשעת    אשר  ושלא  הלואתו  בשעת  גדר 
התוס',  כמש"כ  שהלוהודכל    הלואתו  לאחר    שהוא 

החילו  ועיקר  הלואתו.   בשעת  שלא  להחשיב  ר"י  ק 
בגוביינא   אינו  כן,  דס"ל  נימא  אי  להתוס'  וכן  מגאש, 

אל   וגוף שבו  במאהקנין  אשר  א  שכר,  שומר  דחשיב  י 
ודאי בעינן    לזה  ידי  דלא  על  גבייה  ב"ד.   דווקא  שליח 

ל הר"י  ויש  בדברי  עיון  מקום  דכתב  כאורה  מגאש, 
דב לריו,  בהמשך  אלא  בא"ד:  יצחק  וז"ל  ר'  עולם 

ש ובמשכנו  אמר  ב בתרוייהו  דכו"ע  לא  הלואתו  שעת 
דאמרינן   טעמא  מהאי  יצחק  דר'  להו  פאית  ליגי  כי 

ועוד  בשעת  בשמשכנו   קרא  בי'  כתיב  דלא  הלואתו 
למל ד לי'  ההואלית  בנטילת  הנאה  דהא    וה  משכון 

מר דלזכרון דברים  ו ואיכא למי נה' אכתי גבי' ני ממוני
ש בע למקני'למא  ולא  היכי    קלי'   כי  יצחק  כדר'  לי' 

ש שומר  ודניהו  אמאי  כר  צ"ב  ולכאורה  עכ"ל.  כו', 
  מקני' מא נטלה ולא ל בעל  הוצרך לומר דלזכרון דברים

דהמ הקנין  דמצד  דנימא  דאף  ליכא   לי',  חילוק    שכון 
שלא  בשעת הלואתו )דהא  הלואתו   לבין    בין   שעת   

לה קנין  אף  איכא  מגאש  סתם  דהמשכר"י  ולא  ון 
אינ  חיובא  מ"מ  ודוק(  דבריו,  כל  עי'   ש"דש"ש,  ש  ו 

במשכנו בשעת הלואתו משום דלא גמר ושעבד נפשי',  
ר, האיך ידעינן למעשה  סח אח ש לעיל.  ובנו שפירוכמו  

ן קנין  האי טעמא דלעיל בדי  ש לחלק לפום להר"י מגא
בי בשעת  המשכון  שלא  לבין  הלואתו  שעת  הלואתו,  ן 

הח עיקר  שילוק  הרי  בהנאה  אלא  עבורה  אינו  נעשה 
 שומר שכר, וצ"ב. 

משכוןתוד"(      קה שקונה  לבע"ח  מכאן  נראה    -ה 
א באונסין  מתחייב  ה דאין  שלא  שומר  כמו  כר  וי 

וכו'כד האומנין  ס"פ  בזה  -מוכח  מדע  באו  ת  לאפוקי 
ע"א  פ"ב  בב"מ  ופסחי  רש"י  שקונה  ע"ב  ד"ה  ל"א  ם 
אב"ד  עת הר יב באונסין.  וכ"ה דדקונה משכון להתחי 

שכירות   בספר  פ"י  שהביא  אפרים  רבנו  ודעת  ה"א, 
שער מ"ט ח"ד , וכן מבואר בדברי הראב"ד    ומות התר

ק דף  ב"מ  הר "ד,  בשט"מ  ודעת  וע"ש.   הרמב"ם  י"ף 
דבין   ודעמי'  שכירות  בשעתפ"י  בין    במשכנו  הלואה 

ש הו במשכנו  הלואה  בשעת  דמאי  לא  שכר,  שומר  י 
דלא   שלאדאמרו  אלא  יצחק  ר'  הלואה    בשעת  אמר 

דחיה   ביןדרך  בדבריו  חילוק  ליכא  ולהלכה    נאמרה, 
דעת    שלא אולם  הלואה.   בשעת  לבין  הלואה  בשעת 

דדו בזה  הלואוקא  התוס'  בשעת  הואשלא  דהוי    ה 
הלואה  בשעת  אבל  שכר,  אלא  שומר  הוי  שומר    לא 

ד שהביא ג' השיטות  "ת שם שער מ"ט ח" חנם, עי' גידו
 בזה.
ראי  והנה הראשונים  דאי הביאו  שכר  ה  שומר  אלא  נו 

פ דב"מ  בסוגי'  למימר  בעינן  דהוה  עממאי  "ב  "א 
דמתני' דהמלוה על המשכון שומר שכר הוא אפי' לר'  

אמר    עזר,אלי לא  ב דהוא  ומתני'  אלא  הלואה  שעת 
ר דשלא בשעת הלואה  ה, הרי מבואשלא בשעת הלוא

פ  .  ובדעת רש"י י"ל בפשטות ע"ינו אלא שומר שכרא
דבה מדבריו  ס"ד המבואר  ע  ך  אתינן  לא  לה  באמת 

דבעצם אין  שתא מפאת דינא דר' יצחק, ולעולם ס"ל ה
לב  הלואה  שעת  שבין  והחילוק  משכון,  קונה  ין  בע"ח 

הלואהש בשעת  הלואה    אינו  לא  דבשעת  במאי  אלא 
לוק לגוביינאאינו  ל  חה  הלואה  בשעת  וקחה  ואילו 

ו משולגוביינא,  לגוביינא  דלוקחו  מאי  שומר  עצם  הו 

גם   ע"ז  דשכר  דבע"ח  בלא  מסויים  משכון,  ין  קונה 
למי  איכא  שפיר  יצחק  ד ולר'  בשעת  מר  שלא  משכנו 

באונסין. וחייב  ממש  קנין  לי'  אית  תוס'  וה   הלואה 
הי לשהקשו  בסוגיין  ינו  מדבריהם  שמבואר  מה  פי 

דב"מו דשלא בשעת    בסוגי'  מאי  לי'  דכל  אית  הלואה 
יצחק, וכמו שכתבו    ליותא אינו אלא מצד דינא דר'מע

ב סוגיי ב דפליגי  דלס"ד  ר"א  ן  דמודה  ה"ט  דשמואל 
משו בשטר  דב במלוה  לתת  ם  הדרך  אין  בשטר  מלוהו 

ואה וקני לה  ת הלמשכון בשעת הלואה אלא שלא בשע
 צחק. דר' י מ

ובסוגי דבסוגיין  ממאי  הוה  והנה  דב"מ  למימר  '  בעו 
ולא דחאוהו אלא משום    א ור"י בדר' יצחקדפליגי ר"

נא אלדלא  יצחק  דר'  דינא  שלאמר  הלואה    א  בשעת 
  נאמר בשעת הלואה לא, מבואר לכאורה דלס"ד ד אבל  

דהתם   דמתני'  אמרינן  שפיר  הלואה  בשעת  גם  דינו 
בע"ח קונה משכון  לר"ע  "א, הרי דאף דא כרכר"ע ודל

ל  וצ"   לא כדברי רש"י. ומר שכר, ודמ"מ אינו אלא ש
בין  י דס"ד דדינא דר' יצחק איתא  דאף למאלכאורה  

הלואתו בשעת  מ"מבין    שלא  הלואתו,  איכא    בשעת 
ואילו בשעת    ואל  חילוק, דשלא בשעת הלואתו הוי ש

דביאור ואפשר  שכר.   כשומר  אלא  אינו    הלואתו 
מהדב דהא  הוא  דרים  קונה  יהא  הלואתו  בשעת  שלא 

המשכו  כשגוף  דליהוי  הלואתן  בשעת  אבל  אף  ואל,  ו, 
דקונ קנינו  דנימא  יסוד  אין  מ"מ  משכון  זכות  ה  אלא 

בהמשכ  שיממון  הלוון  בשעת  שלו  זה  היה  ודבר  אתו, 
ומסקנ יחשב.   שכר  הגכשומר  בשעת  ת  דאין  מ', 

ובש כלל,  יצחק  ר'  של  לימודו  בכלל  עת  הלואתו 
אלה אינו  כשו לואתו  מצד  א  שכר  שומר  )או  חנם  מר 

 דרב יוסף(.פרוטה  
רים, וז"ל  כתב בשם רבינו אפוע"ש בספר התרומות ש

תנא   בא"ד,   הלוהו    ואפי'  דאמר  המדמתני'  שכון  על 
לו מודה  לגמרי    ש"ש  קנה  כלומר  משכון  דקנה  לר"י 

ואמרי  שמע  דמ פליגי  כי  עליה  באונסין מחייב  ואפילו 
כולהו תנאי  למא לבשעת הלואתו אכנו  ש"ש הוי במש

ב משכנו  בין  להו  הלואתו  שני  בשעת  שעת  לשלא 
הוכחתו, דהא מבואר דבעל    ו', עכ"ל.  ויסודהלואתו וכ 

"מ  בשעת הלואתו, ומ  ו שלאקונה משכון, אשר זה  חוב
ש דשומר  יתכן  הלואתו  דבשעת  האמרינן  )כרב  כר  וא 

דמאי   מוכח  הרי  דהיינו יוסף(,  הלואתו,  בשעת    קנה 
ה   קנה  ויתר  עללגמרי  אפי'    וא  הוא  הלואתו,  שעת 

 באונסין. להתחייב 
ורב  ה אמר כשומר חנם  (     שומר אבידה רבקו דמי 

  משום   טעמא דרב יוסף    -דמייוסף אמר כשומר שכר 
לצדקה כשמטפל באבידה )דדוקא    פרוטה דפטור לתת 

שמ עי'  טפל  בזמן  דצדקה,  מפרוטה  דפטור  הוא  בה 
ותוס'  ע"ב,  "ן נדרים ל"ג  ן, רחידושי הריטב"א בסוגיי 

ועוד(.    עי' תוס' שם  טעמא דרבה,  ו ב"מ דף כ"ט ע"א 
א לא שכיחא ולא חשיב  וא משום דהך מילת בב"מ דה 

שכ בחידושי שומר  וכ"ה  בכך,  בסוגיין  הריט   ר  ב"א 
ה  דרב  דיעו"ש שכתב הריטב"א דהיינו דאמרינן   )אלא

לית לי' דר' יוסף משום דלא שכיח, וזה צ"ב דהא מאי  
דלא    וזכרדה הא  ע"ב,  שכיח  בש"ס  ל"ג  בנדרים  הוא 

כונ התם  ופשטות  הש"ס  דלא  ת  דבר  הוי  דמשו"ה 
בכלל   ואינו  הא  שכיח  אבל  דהמודר,  הנאה  איסור 

לפר מ דאיתא  דכיון  דיהא  שכר וטה  שומר  יוסף    רב 
ב גם  וכ"ה  שם  הר"ן  וכמש"כ  הוי,  שי  חידומיהא 

הריטב"א   דכונת  דנימא  לא  אם  שם.   הריטב"א 
דהיינו דאומרים  אלא    דאמרינן" אינוינו  במש"כ "והי 

אין ולעולם  לצטט  אנו,  לא    כונתו  דהא  הגמ',  דברי 
הגמ'   דברי  וצ"ב. נאמרו  כלל,  דרבה  וסמך    אליבא 

שים(  פ"ב )ריטב"א החד  בב"מ   למימר הכי, דהריטב"א
"וכדאיתא  יחא כתב דטעמא דרבא הוא משום דלא שכ

דלא   נדרים  במס'  דאיתא  דמשמע  נדרים",  במס' 
א שכי טע חא  דזהו  לא  דרבל  מדעת  מא  אמר  דזה  בה, 

דהא  עכ"פ מבואר מזה     .(הנ"ל, וצ"ב  עצמו ע"פ הגמ'
לרב דגם  בזמיהא  לענין  צדקה  מנתינת  פטור  מן  ה 

באבידה מטפל  רק  שהוא  הו,  שכיח  דלא  לא  כיון  א 
אכן שכר.   לשומר  כך  ידי  על  הר"ח  מדב  חשיב  רי 

שומר   דק"ל  בתוד"ה  להוכיח  שכתב  דבריהם  בריש 
דאין יוס  כרב מסוגי'  דס"ל  בין    ף  מבואר  המודר, 
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כ ליתא  דדלרבה  לפרוטה  לכאולל  וצ"ב  יוסף.   רה  רב 
ר מן  אמרינן בזה דהעוסק במצוה פטואמאי באמת לא 
 ה דף כ"ה.  דסוכ המצוה, וכמתני' 

מצד ועי'   דפטור  דמאי  בסוגיין,  בריטב"א  קה  עוד 
בשומר  מ אבל  באבידה,  אלא  אינו  במצוה  עוסק  שום 

ום פרוטה דרב  כר משדליהוי שומר שינן  חנם לא אמר
מ שומר  דהתם  ליוסף,  שקיבל  חשיב  שום  ולא  שמור, 

וכיו   עוסק בכך,  ע"ב  במצוה  סי'  בנתיה"מ  לדבריו  ון 
      ק"ז, ע"ש. ס
 
 
 
 

 ע"ב  מ"ד
ך  ור"ח פירש צרי  -"ה במלוה צריך למשכוןתוד       זחק

וקשה  למ משכון  בלא  לו  להלוות  רוצה  שאינו  שכון 
ה משום  ל דאטו  עבכי  קא  מצוה  חידושי  ע  -ידאו  י' 

וכן  הריטב"א   דבב בסוגיין  פ"ב  רש"י  ב"מ  דברי  יאר 
לה   דהיכא המלוה  וכו'  דצריך  בו  ומשתמש  משכון 

זה    כשמתעסק הרי  בשכבו  וא עוסק  נחשב  לו  זה  ין 
ה  רי זת מצוה, משא"כ כשאינו צריך להמשכון הלעשיי

ליישב   שכתב  וע"ש  היא.   דמצוה  חברו  בשל  מתעסק 
ך להמשכון ודעתו  דצרי  ח עד"ז, דהיכא הר"  גם שיטת

רו  ינו עוסק בו כבשל חבפרעון שלו א שבסוף יהיה זה  
ו כשלו,   ע"ש.אלא  עביד,  קא  מצוה  ד  לאו  ודאי  ואף 

בזה   מצוה  דאיכא  מהגם  מתכוין,  נראה    "מלהנאתו 
לע מכוין  בי'  עסיק  דכד  זה    צמו,דכיון  מיקרי  לא 

  היכא "עוסק" במצוה, דעוסק במצוה לא מיקרי אלא  
וא למצוה שבו, ואף דודאי איכא  בו ה   דכל התעסקותו

יק מצוה,  במיום  דהעוסק  הפטור  מן  סוד  פטור  צוה 
מצחהמצ מקיים  שלמעשה  דמי  אינו  מן  וה  פטור  וה 

א דההמצוה,  בעשילא  עסוק  דהוא  במצוה  א  ית 
דעוסק   והיכא  ממצוה,  ל פוטרתו  לא  בו  עצמו  צורך 

הריט בדברי  מדוייק  וכן  במצוה.   עוסק  ב"א  חשיב 
ד ד"כיון  לא    משתמששכתב  ומקשטו  מנטרו  כי  בו 

דשפיר הוי  מפרוטה דעני", הרי   צוה למפטרי' חשיבא מ 
ן עוסק במצוה  רק לא חשיבא מצוה לפוטרו מדי מצוה, 

מ המצ פטור  כנ"לן  וביאורו  חיי.   וה,  תורת  ם  ועי' 
ברי הר"ח, ומה שביאר עפ"ז  ור דבסוגיין מש"כ בביא

 אבדו מעותיו.טר ד הא דמודה ר"א היכא דהלוהו בש
מצד  וראית ליפטר  לו  היה  דמ"מ  מקשים  העוסק  י 
כהא    במצוה המצוה  מן  דף פטור  בסוכה  כ"ו    דשנינו 

תפילין   ספרים  כותבי  וע"א  הןותגריהן  תגרי  ומזוזות 
פטור וכו'  התם  תגריהן  והרי  שמע,  מקריאת  ין 

הם עוסק    מזה  מתפרנסים  מצד  דפטורין  חזינן  ומ"מ 
דשא במצוה.    י"ל  ה ולכאורה  שעושה  ני  דאף  כן  תם 

היא  לה הפעולה  עצם  הרי  מצוה,תפרנס, מ"מ    פעולת 
ידי   על  בניעור  כך עוסק במצוה,  וחשיב שפיר  משא"כ 

מש אך  אם  עצם  המשכון  מתפרשת  בו  תמש 
התעס התעסק ה דאינה  בו  וכדברי  ות   , במצוה  קות 

מ ועי'  סהריטב"א.   דברי  "ב  שהביא  סקכ"ד  ל"ח  י' 
הספרים הוא  יבת  המג"א דרק אם עיקר כוונתם בכת

מתפרנס  למי שצריך אז הוא דפטור אף אם    מציאןלה
 מזה.

לכא  להקשות  יש  רש"ועוד  דברי  על  דלדבריו  ורה  י, 
שכר  עושה  כיון  ה  הרי  מן  ומנכה  המהמשכון  רי  חוב 

ושוכ שוכר  יחשב  הוא  לא  ואמאי  הוא,  שכר  כנושא  ר 
שככשומ הרשב"א  ר  וכה"ק  גרידא.   הא  מחמת  ר 

וי"ל  ז"ל:  בשם הראב"ד, ותי'  ע"ב, ובשט"מ ב"מ פ"ב   
וא  שכירותו  ימי  ודהכא כשכלו  גמרתיו  עכ"ל. מר     כו', 

ש" ע"ב  ועי'  סי'  חו"מ  זאת,  ך  קושי'  שהקשה  סקי"א 
פי'  אלא כשעושה עמו בשוכר    וז"ל: י"ל דלא הוי   ותי',

בו   להשתמש  בשיכול  אבל  בו  ו  מעצמלהשתמש 
בו,   נשמתמש  שלא  זמן  כל  שוכר  הוי  לא  בנכייתא 

שלא  מדברו   עכ"ל. הראב"ד  מבואר  תירץ  י  כדבריו 
כעיקר   דלא  אלאלכאורה  עושה    חילוקו,  באינו  אף  

בו  עמו כיון שיכול להשתמש בו חשיב    בפי' להשמתש 
 פיר שוכר. ש

בתו" שנת וע"ש  ד ח  רש"י  בשיטת  צריך  קשה  מלוה 
דמשתמ דכיון  פירושו  בולמשכון  מההלואה    ש  ומנכה 

בהלוה ר"א  מודה  אמאי  עביד,  קא  מצוה  על  לו    לאו 
  ברי רש"י פשוט הוא, והוא לשיטתואור דהשטר.  ובי
סוגיין על ה בכל  דהלוהו  א, דהיכא  ת  שטר דאין צריך 

דנלקח המשכון בתורת  המשכון לזכרון דברים פשיטא  
ושא דשמואל אמרינן דאבד  ובזה אף בלא חיד   משכון 

אבדו   ומשתמש  מעות המשכון  למשכון  דצריך  ואף  יו, 
המשכון   היות  עצם  מ"מ  למשכ  אצלו בו,  הוא  ון,  הרי 

 תיו. שר ממילא שפיר אמרינן דאבדו מעוא
כנג    קא(     לאו  אלא  ובדשמואלתוד"ה  חובו    ד 
ל  -קמיפלגי דלית  דלמאן  אבד  ואע"ג  גבי  דשמואל  י' 

אפי'   משכון ה מפסיד  מכל    אינו  הכא  המשכון  כנגד 
והנה רש"י ביאר    -נו משמט וכו'ן אימקום נגד המשכו

דטעמא  ס"ד  הוה  דלעיל  לדר"  מאי  דלית  משום  י'  א 
כנגדש אפי'  מפסיד  דאינו  דמאי  הו מואל  המשכון  א  ד 

אינו נוטלו אלא  נו נגד כל החוב  משום דס"ל דכל דאי
דברים,  סוגיין  לזכרון  כמסקנת  נגד  דפלי  והוא  גי 

ומ  טעמא.   המשכון  מהאי  הוא  דמשמט  דס"ל  אן 
תפיס  לדב  ונמצא  אמא  אלא  דאמרו  הכא  דבס"ד  ריו 

נג דעכ"פ  ר"ל  שימשכון,  שפד  המשכון  נוווי  טלו  יר 
ואר להדיא  למא, וכן מבלמשכון ולא לזכרון דברים בע

ד"ה  ולד   ברש"י  משכון,  בפשטות  אלא  שפיר  אתי  ידי' 
דאמ נגדמאי  משמט  דאינו  דהא  שיוו  רינן  המשכון,  י 

וכנ"ל.  והתוס' שללע רשו כן,  א פי נין זה משכון הוא, 
ן  דליכא יסוד כזה דכל שנוטלו למשכו היינו לשיטתם  

עכ"אב מעותיו  נגדדו  שעבוד    פ  כמין  אלא  המשכון, 
דלית לי'    ולעולם מאי דלמאן ו,  שעבד את עצמהוא שמ
המשכון  דשמוא נגד  אפי'  מפסיד  אין  משום  ל  זה  אין 

אל דברי  דלזכרון  נטלה,  בעלמא  לשם ם  שנטלה  אף  א 
ח בלקיחת המשכון פירוש  דמונמשכון כל דלא אמרינן  

יו כלל , אשר  מעותלהדיא דנוטלה בכה"ג אינו מפסיד  
מונח  לפ"ז   דאין  דא"כ  להו  הוקשה  בלקיחת  שפיר 
שלהמשכ דין  בזה  שיהיה  מעון  הפסד  לענין  ותיו,  ו 

דאינו משמט אמרינן  ותירצו  אמאי  מה    נגד המשכון, 
 תירצו.ש

 
               

  
       

    
 


