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 בס"ד
 ט"עקיץ תש                    ראשון פרקמסכת מכות                    

 
 ב'  ע"א

מעידין אנו באיש פלוני שהוא בן גרושה או בן      א(
מבואר במתני' דאיכא דין הזמה בעדות בן  -חלוצה

ועי' מאירי שהביא ב' דיעות אי  -גרושה ובן חלוצה
הא' מהא  בעינן בעדות ב"ג וב"ח דו"ח, דלדיעה

דאיכא בזה דין הזמה מוכרח דנאמר בזה דין דו"ח, 
ובדיני ממונות דהוה מצרכינן לה מעיקר הדין 
הפקיעוה משום נעילת דלת בפני לווין, אבל בעדות 
ב"ג וב"ח דלא שייך טעם זה לעולם בעי דו"ח.  ולדיעה 
זו אילו לא הוה בעינן דו"ח לא היה שייך בזה דין 

על הזמן.  אכן ע"ש דיעה ב' הזמה אף דלמעשה העידו 
דדווקא בדיני ממונות בעינן דו"ח, ומיירי מתני' 
שאמרו מאליהן ביום פלוני גירשה וכו', ואף דלא היו 
צריכים למימר הכי, עד כמה שאמרו כן הרי זה נכלל 
בעדותן ושפיר שייך בזה הזמה.  ואילו לדיעה הא' אף 
שאמרו כן, מאחר דלא הוצרכו להעיד ע"ז אין זה 

 בכלל עדותן דיהא שייך בזה הזמה.
ולדיעה הא', אף דבדיני ממונות הגם דלא בעינן בה 
דו"ח ולדעת הסמ"ע חו"מ סי' ל' סק"ב והנו"ב אה"ע 
סי' ע"ב לא בעינן שיהא עדות שאתה יכול להזימה, 
ומ"מ אם למעשה הוכחשו בזמן שייך בזה פרשה 
דהזמה, היינו טעמא דהתם מעיקר הדין הרי בעינן 

, רק שאמרו דלא בעינן לה מטעמא דנעילת דלת דו"ח
בפני לווין, אשר ממילא היכא דהעידו על הזמן הרי זה 
שפיר נכלל בכלל עדותן ואית בזה דין הזמה, משא"כ 

 עדות ב"ג וב"ח.
בפנינו נתגרשה  -ב(     רש"י ד"ה שהוא בן גרושה

יעויין במאירי  -אמו קודם שנולד והרי הוא חלל ופסול
דמיירי בשהעידו ששמעו מאביו אחר,  שהביא פירוש

שאמר עליו זה בני בן גרושה ובן חלוצה שנאמן בכך, 
)וב"ב קכ"ז ע"ב(.  והא ע"א כמבואר ביבמות מ"ז 

דנאיד פירוש זה מפירושו של רש"י, משמע מסדר 
דברי המאירי דהיינו משום מה שהעיר שם על דברי 
רש"י דלכאורה עיקר עדותו הרי אינו על החלל עצמו 
אלא על האם שנתגרשה, והאיך שייכא הזמה אמאי 
דלא הויא עיקר עדותו.  וע"ש שביאר המאירי בזה 
דמכל מקום "הרי זה כאילו אמרו שהוא פסול שלא 

 העידו על האם אלא בכונת עדות הבן".
ועל שיטה זו שהביא המאירי קשה לכאורה מהמבואר 
בדברי התוס' שם ביבמות ד"ה ואין אתה נאמן לפסול 

בניך, והוא מפורש לכאורה בדברי הש"ס, דאינו  בני
נאמן אלא לפסול את בנו אבל לא את בן בנו, ולפי זה 
הרי לא היה ה"זמם" אלא לפסול אותו ולא את בנו, 
ושפיר הוי מה שנעשה הוא עצמו חלל קיום דכאשר 
זמם.  )ומהאי טעמא נראה דנאדו רש"י ושא"ר 

ו שמבואר אכן ברור דדיעה זו ס"ל כממפירוש זה.(  
דהא דאינו  1להדיא בדברי התוס' רי"ד ביבמות שם

נאמן לפסול את בן בנו אין זה אלא בני בנים שהיו 
כבר, ואדרבה, בכה"ג אינו נאמן אפי' לענין בנו, ע"ש 
בדבריו, אך אי לית לי' בני בנים, נאמן עליו ושוב יהיו 
אף בני בניו שיוולדו פסולים ממילא, ושפיר אית בזה 

 אשר זמם מפאת דינא דלו ולא לזרעו.חסרון דכ
יעויין חידושי  -ג(     אין אומרים יעשה זה בן גרושה

הריטב"א שכתב, וז"ל: נקט לה בלשון יחיד כלישנא 
דקרא דכתיב ועשיתם לו, עכ"ל.  וכונתו, דאף דנקטינן 
דאין העדים נעשים זוממין עד שיזומו שניהם והו"ל 

ן נשנית דיד מתני'ומה עוד, ד לנקוט בלשון רבים,
מ"מ נקט  בלשון רבים, כיצד העדים נעשים זוממין,

יד מטעם הנ"ל.  ועי' גבו"א מש"כ בדקדוק זה לשון יח
 2בלישנא דמתני'.

 
ובן מבואר באמת בדברי התוס' שם ביבמות בשם ר"י,  1

 ע"ש.
נבנה על היסוד דאילו הוה שייך ו"א בפירושו בגעי' שם ב 2

ן זה דווקא בכה מה גבי בן גרושה ובן חלוצה היהקיום דין הז

אם הוזמו והן כהנים  -ד(     רש"י ד"ה אין אומרים
וטעמו דמיירי דווקא שהוא כהן, משום  -וכו'

דבישראל לאו חידושא הוא דאינו נעשה בן גרושה ובן 
לוצה, דהא לא שייך גבי ישראל פסול חללות כלל, ח

כא חידוש בזה, וכן כתב ורק גבי כהנים הוא דאי
בחידושי הריטב"א בדבריו.  אכן יעו"ש בריטב"א 
שהביא בשם התוס' שפירשו דהכי נמי מיתני בעד 
ישראל "דלא אמרינן שיהא פוסל אשה בביאתו 
 לכהונה כאילו הוא חלל בן גרושה או בן חלוצה אלא

ים".  ובמאירי כתב, וז"ל בא"ד: וכן לוקה את הארבע
שראלים הרי הזמתם באה לפסול אם היו עדים אלו י

 את בנותיהם לכהונה כדין בת חלל זכר, עכ"ל.
ומאי דנאיד רש"י מפירושם של הריטב"א או המאירי, 
יש לבאר בב' אופנים, הא', ע"פ שיטת ר"ת בכתובות 

חייבים בה' דף ל"ב ע"ב שכתב דעדים זוממים מת
דברים היכא דבאו לחייב ה' דברים, דלכאורה לגבי 

מין אין זה דין ה' דברים אלא כן הוא סך העדים זומ
כל ההפסד שבאו לגרום, אלא מבואר מדבריו דיסוד 
דינא דועשיתם לו כאשר זמם הוא דגמר הדין של זה 
שבאו לחייב מחייב את העדים זוממין והוי כגמר דין 

יעורים, והדברים עתיקים.  וכן שלהם, ע"ש בקובץ ש
ף מ"ו, ע"ש מבואר גם בפירוש רבינו יונה סנהדרין ד

שכתב בד"ה תרגמה, וז"ל בא"ד:  ואיכא מ"ד דשאני 
ילא דינם נפיק בדין הנידון על מעדים זוממים דמ

פיהם והכל כדין אחד וכו', עכ"ל.  והנה אי נימא הכי,  
מם הוא ע"כ דמיירי הכא בכהן, דהא יסוד דין כאשר ז

דהעדים הם בכלל גמר הדין על הנידון, וגמר הדין על 
היה דחל עלי' דין חלל, ובישראל לא שייך  הנידון הרי

דבר זה כלל, וגמר דין מיוחד על הפסול בביאה או 
פסול בתו הרי לא היה, אלא יסוד הדין היה על דין 

 החלל עצמו.
אכן יש לבאר באופן אחר, דאף דנימא דלא כשיטת 

דושא דמתני' הוא דווקא בכהן, ולעולם דחי י"ל ר"ת
אלא משום גדר  אין הטעם משום דין כאשר זמם

חללות, זאת אומרת, דס"ל לרש"י דלא שייך לדון על 
פסול אשתו או בתו מבלי דנימא שהוא חלל, דסו"ס 
אין הני דברים אלא פועל יוצא מדין חללות, ודין 
כאשר זמם הוא ביסוד הדבר ולא בנפ"מ הנובעים 
ממנו.  והריטב"א ודעמי' י"ל דס"ל דדין תלוי בפועל 

פרט ופרט בנפרד, ולמעשה הרי היה יוצא, כלומר, בכל 
פוסל אשתו ובתו, וכן יתבאר להדיא מדבריו לקמן גבי 

 לו ולא לזרעו, ע"ש ודוק.
)ולדעת ר"ת וה"איכא מאן דאמר" בדברי רבינו יונה 

שהן נראה דמוכרח דמאי דאמרינן גבי זוממי בת כהן 
, ע"כ דאין זה אלא היכא דבאמת היה במיתת הבועל

על, וכמו שכתב באמת רש"י, ודלא גמר דין גם על הבו
כדמסקי התוס', דהרי כיון דכל יסוד דינא דכאשר 
זמם הוא דהם בכלל אותו גמר דין, פשיטא דאין זה 
שייך אלא היכא דאיכא למעשה גמר דין.  וכן מוכח 

ראשונים שהקשו לשיטתם דאין התחלה לקושיית ה
דיתחייב מדין כאשר זמם לשלם הפסד מתנות כהונה, 

ום שיטתם דיסוד הזמה הוא דמעבירין את דהא לפ
גמר הדין בעינן שיהא בכלל עיקר גמר הדין, שהוא 
בנ"ד חללות, ומדליתא להאי לא שייך קיום דכאשר 

 זמם כלל, וז"פ.(
וראיתי באילת השחר שכתב דיתכן דס"ל לרש"י 

אשתו ובתו לא שייך כאשר זמם, דאין זה דמצד פסול 
 ש.שתו או לבתו, ע"עונש לו אלא לא

ה(     מעידין אנו באיש פלוני שהוא בן גרושה או בן 
עי' חידושי הרמב"ן שכתב, וז"ל: לאו דוקא  -חלוצה

דחלוצה דרבנן היא ומן התורה כשר הוא והיאך לוקין 

 
 איד הריטב"אובן היטב מאי דנועפ"ז מ.  ולא בישראל

תני' אף דמיירי מס"ל  וכתב טעם אחר, דהרי מפירושו
 .בישראל
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את המ' וכו', עכ"ל, ועד"ז כתב גם בחידושי 
א, ע"ש.  ותמה הגרע"א )שו"ת מהד"ק סי' הריטב"

ה בכך דפסול רק קע"ט(, וז"ל: ולדעתי העניה דמ
מדרבנן מ"מ הא עדותו מועיל שיפסלו אותו הב"ד 
 מדרבנן ושייך בי' לא תענה ברעך עד שוא, עכ"ל.  
וכבר דייקו מדברי הרמב"ם פ"כ מהל' עדות ה"ח דאף 
בבן חלוצה איכא מלקות דאורייתא, ע"ש שכתב, 

עדים שהעידו על אחד והרשיעוהו רשע שאין בו וז"ל: 
ממון ואח"כ הוזמו הרי אלו לא מלקות ולא חיוב 

לוקין אף על פי שלא זממו להלקות זה ולא לחייבו 
ממון כיצד העידו על כהן שהוא חלל כגון שהעידו 
ואמרו בפנינו נתגרשה אמו או נחלצה במקום פלוני 

וכו', עכ"ל.  ומבואר ביום פלוני והוזמו הרי אלו לוקין 
מפשטות דבריו שהביא לשון זה להלכה דאף בבן 

 ה איכא מלקות דמתני'.חלוצ
והנה מלשונו של הגרע"א היה משמע לכאורה דהקשה 
דווקא מהא דאית בזה משום לא תענה, כלומר, דאף 
בזה הרי חשיב שפיר עדות שקר נגד חבירו כיון דעכ"פ 

ראשונים אי מדרבנן היה נעשה חלל. ונחלקו באמת ה
מלקות דמתני' הוא משום לא תענה או מצד דין 

לקמן, בעזהשי"ת, ולכאורה אף אי הזמה, ויבואר 
יקשה כנ"ל, דכיון  מלקות אלו משום הזמה הם

דזממו לפוסלו עכ"פ מדרבנן שפיר שייך בזה הזמה, 
דמה גרע פסול דרבנן מחיוב ממון.  אלא די"ל דאף 

הא דהזכיר לא הגרע"א נתכוין באמת להקשות כן, ו
תענה הוא משום דעכ"פ האזהרה היא משום לא 

, כלומר, יהא שייך בזה לאו דלא תענהתענה, וצריך ש
 .שיהא על עדותן שם "עדות" על זה שמעידין עליו

והנה במאי דמבואר בסוגיין דמאי דלוקין נלמד 
מקרא דוהצדיקו, נחלקו הראשונים בביאורו, דבדברי 

ופו של דבר המלקות הרמב"ן והריטב"א מבואר דבס
הן עבור הלאו דלא לא תענה, דמגלה קרא דוהצדיקו 

ף דהוי לאו שאין בו מעשה מ"מ לוקין עליו.  אכן דא
, בע"ש שכתבדברי המאירי מבוארת שיטה אחרת, 

וז"ל בא"ד: אלא לוקה את הארבעים משום עדות 
שקר ולא משום לא תענה שהרי לאו שאין בו מעשה 

דיקו את הצדיק והרשיעו הוא אלא ממה שנאמר והצ
הרי את הרשע  והיה אם בן הכות הרשע וכו', עכ"ל.  

מבואר מדבריו ביאור אחר בזה ודלא כדברי הרמב"ן 
והריטב"א, דהמלקות לאו משום לא תענה הם אלא 
דנאמר בוהצדיקו דין מלקות מחודשת אשר אינו 

 משום לא תענה כלל.
קושיית  ץויעו"ש המשך דברי המאירי שכתב לתר

אמאי אין מחייבין אותו לשלם הפסד  הראשונים
ש מקרא דוהצדיקו מתנות כהונה, דמאחר שנתחד

דלוקה, שוב אמרינן דלוקה ואינו משלם.  והדברים 
תמוהים לכאורה, דהא נקטינן להדיא בכתובות פרק 
אלו נערות דשאני עדים זוממין דריבתה התורה 

כ ואמרינן דמשלם ואינו לוקה, וא" בפירוש לתשלומין
ת כהונה ולא ילקה.  אדרבה, יתחייב לשלם עבור מתנו

דברי המאירי אתיין דבריו שפיר אכן למה שנתבאר ב
)וכבר כתב כזה המגיה שם, ע"ש(, דהא היטב, 

דאמרינן דריבתה התורה ע"ז לתשלומין ואמרינן 
דמשלם ואינו לוקה, זה אינו אלא ביחס להלאו דלא 

הו ענשו, תענה, דריבתה תורה דישלם כאשר זמם וז
ולא המלקות דלא תענה.  אך הני מלקות דסוגיין הרי 

קרא דלא תענה, אלא דין מלקות מחודשת אינן מצד 
מצד פרשת הזמה  ומצד קרא והצדיקו, אשר זה

עצמה, והיכא דאיכא מצד דין הזמה חיוב מלקות 
וחיוב ממון שפיר הדרינן לכללא דאינו לוקה ומשלם, 

 ודוק.
 ות"כ המאירי בסוגי' דכתובאכן דא עקא, דיעויין מש

קיים ל"ב, וז"ל: אף בעדים זוממין כל שאי אפשר ל
בהם דין הזמה לוקין כגון שהעידו על כהן שהוא בן 
גרושה וחלוצה שאין אומרין יעשה זה בן גרושה וכו' 
אלא סופג את הארבעים ולא משום לא תענה שהרי 
לאו שאין בו מעשה הוא אלא מדכתיב והצדיקו את 

ו' הא כל שיש בו לקיים בו מצות הזמה כגון הצדיק וכ
לוקין שכל שיש בעדים  שהעידו בממון משלמין ואינן

זוממין דין ממון ודין מלקות ממונא משלם מילקא 

לא לקי הילכך מעידין אנו באיש פלוני שחייב לחבירו 
מאתים זוז ונמצאו זוממין משלמין ואין לוקין הא כל 

פשר לקיים בהם שאין שם דין ממון או צד שהיא בא
ומבואר   דין הזמה לוקין ואין צריכין התראה, עכ"ל.

 תמדברים אלו כמש"כ המאירי בסוגיין דהמלקואף 
שאין בו מעשה, אלא  ואינן משום לא תענה דהוי לא

דהכא כתב דהיכא דאיכא מלקות דוהצקידו וממון 
נימא דלוקה ואינן משלם, ואילו התם כתב דאמרינן 

ומדבריו בכתובות מבואר   צ"ע.דמשלם ואינו לוקה, ו
הוא דהא דריבתה תורה עדים זוממין לתשלומין 

ע למלקות גומשלם ואינו לוקה הוא אף באשר נו
דוהצדיקו, ודלא כמבואר לכאורה מדבריו בסוגיין, 

 וצ"ע.
והנה יש לעיין עוד בדברי המאירי בסוגיין, דלכאורה 
מאחר דשייך קיום דכאשר זמם מצד מתנות כהונה, 

שוב ליתא לריבוי דוהצדיקו, והאיך כתב דאמרינן הרי 
וכן יקשה על דבריו   בזה דלוקה ואינו משלם.

מה הוקשה לו אמאי לא ילקה, הא לא  בכתובות
נאמרו מלקות דוהצדיקו אלא היכא דלא שייך לקיים 
כאשר זמם.  ואשר מוכרח לכאורה בזה, דמאחר 
שנתרבה דין מלקות מוהצדיקו, בעצם שייכי הני 

ת בכל עדים זוממין אף היכא דשייך לקיים מלקו
ו את הצדיק כאשר זמם, דבכל דוכתא דהצדיק

והרשיעו את הרשע נאמר והיה אם בן הכות הרשע, 
ומה שאינו לוקה אינו אלא מטעם שכתב בכתובות, 
דמשלם ואינו לוקה, וכמו שיוצא מהא דאמרו בסוגי' 
דכתובות דבפירוש ריבתה תורה עדים זוממין 

 לתשלומין.
ונראה עוד, דכי שייכא הא דריבתה תורה עדים 

ווקא היכא דהמלקות הם על זוממין לתשלומין, זהו  ד
אותו הזמם כמו התשלומין, וכגון הך דכתובות לגבי 
לא תענה, וכנידון דהמאירי בכתובות דשפיר מתקיים 
כאשר זמם אלא שדן דיתחייב נמי מלקות משום 

ה והצדיקו, בזה הוא דאמרינן דריבתה תור
לתשלומין, כלומר, דהיכא דנתקיים הזמם על ידי 

קות, אכן בסוגיין הרי דן התשלומין שוב ליכא מל
המאירי שיתחייב תשלומין עבר הפסד מתנות כהונה 
בהדי' מלקות דוהצדיקו, ובזה הרי לא נתקיים כאשר 
זמם ביחס לשאר עניני חלל רק לגבי הפסד מתנות 

אחר דליכא קיום כהונה, ועל הזמם לענין הני ענינים מ
דכאשר זמם דינו ללקות מצד והצדיקו, ונמצא דאיכא 

מלקות על מה שלא נתקיים בו כאשר זמם, ובזה  חיוב
ליכא גילוי התורה דמשלם ואינו לוקה, אשר ממילא 
אמרינן דמאחר דע"כ דאיכא דין מלקות, הדרינן 

   לכללא דלוקה ואינו משלם, ודוק.
דיעה דבמלקות  ויעויין דברי המאירי לקמן שהביא

אה, דאף דעדים זוממין אינן צריכין דמתני' בעינן התר
ראה, זה אינו אלא ביחס לדין ועשיתם כאשר זמם, הת

אך הכא דליכא דין הזמה הדרינן לכללא דבעינן 
התראה.  וע"ש דפליג המאירי עלייהו והסיק דודאי 
אף הני מלקות דמתני' לא בעו התראה.  וביאור 

בהנ"ל, דלהמאירי לשיטתו הרי  פלוגתתן פשוט דתליא
דלא  אף מלקות דמתני' מדין הזמה הן ולא אלאו

תענה, דנלמד מקרא והצדיקו דבהזמה כזו חיובן 
מלקות, אשר ממילא הוא בכלל דינא דעדים זוממין 
אינן צריכין התראה.  והדיעה הא' ס"ל דלעולם אין 
המלקות מדין הזמה אלא מצד לאו דלא תענה, ולא 

 נא דלא בעינן התראה.נאמר בזה די
א ב' ועי' פי' רבינו יהונתן הכהן מלוני"ל שהביא להדי

הדיעות אי הויין המלקות משום לא תענה או משום 
 .והצדיקו

והנה היה אפשר לומר דהך מילתא אי הזמה דבן 
חלוצה דאורייתא היא מיתלא תליא בפלוגתא הנ"ל, 
דבקרא דוהצדיקו הרי כתיב אם בן הכות הרשע, הרי 

ה לאו רשע לוציב רשע, ומן התורה הרי כהן לחדחש
ר דתליא דינא דבן חלוצה הוא.  ועפ"ז היה אפשר לומ

בהך מילתא אי המלקות הם משום והצדיקו או משום 
לא תענה, דאי המלקות הם משום לא תענה, הרי אין 
קרא והצדיקו כי אם גילוי בעלמא דאהך לאו דלא 

ומאחר  תענה לוקין אף דהוי לאו שאין בו מעשה,
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דאיתא לגילוי זה, הרי שוב ממילא לוקה משום לא 
דאיכא בכלל עדותם עדות על האחר, תענה בכל מקום 

וה"ה בעדות בן חלוצה, אבל לדברי המאירי דיסוד 
חיוב המלקות משום פרשה מחודשת שנתחדשה 
בקרא והצדיקו, הרי בענין שיחשב רשע מן התורה, 

)ואפשר לל.  אשר ממילא ע"כ דאין עדות בן חלוצה בכ
דלזה נתכוין הגרע"א שהזכיר דווקא הך דלא תענה.(  

א יעלה דבר זה ארוכה, דהא הרמב"ן אלא דל
והריטב"א גופייהו ס"ל דחיוב המלקות משום לא 
תענה הוא וליכא פרשה מחודשת דוהצדיקו, ומ"מ 
הרי ס"ל דליכא בעדות בן חלוצה דין הזמה מן 

 התורה.
ן בו הרמב"דהנה כת ואשר נראה לומר בזה,

והריטב"א לקמן בע"ב דאי כופרא כפרה, ה"ט דלא 
ייבו לשלם דמי הכופר ויחשב בכך שייך עכ"פ לח

כאשר זמם, משום "דלמ"ד כופרא כפרה לא שייכא 
הזמה דהא עיקר עדותם לחייבו מיתה בידי שמים וכו' 

הרג שורו  םועדותן לשמים לא מעלה ולא מוריד שא
יבוהו בשמים ואי את הנפש בלא עדותן של אלו יחי

בוהו שאין השמים צריכין לאו מפני עדותן לא יחיי
תן כלל וא"כ ליכא לגבי המיתה ועשיתם לו וכו' לעדו

וכיון שכן אף כופר לא שייך בהו שהכופר במקום 
מיתה בידי שמים ונכון הוא מאוד".  ואמאי דהקשו 
התוס' אמאי לא נקט כפור במתני', כתב הרמב"ן )וכן 

בשמו(, וז"ל: דהני אינן לוקין  הביאו הריטב"א
קו ידמטעמא דפרישנא לעיל דהא מלקות דוהצ

במקום הזמה עומד וכיון דלא שייכא בהו הזמה לפי 
שאין עדותן צריך לשמים אף מלקות נמי ליכא וכו', 
עכ"ל.  ותמוה לכאורה מש"כ דמלקות דוהצדיקו 
במקום הזמה הן עומדין, דהא הרמב"ן והריטב"א 

רא דוהצדיקו אלא גילוי דלוקין כתבו דאין הך ק
נינהו,  משום לא תענה, והמלקות לאו מדין הזנמה

 וצ"ב.
והמוכרח ומבואר מדבריהם, דאין הך קרא דוהצדיקו 
סתם גילוי דלוקין אלאו דלא תענה, אלא סיבה הוא 

דעד כמה דהוא בכלל ללקות על לא תענה, כלומר, 
קרא דוהצדיקו את הצדיק וכו', בזה הוא שלוקה 

יקו במקום דומש"כ דמלקות דוהצום לא תענה.  מש
י דהיכא דשייך כאשר זמם הזמה, הכונה בזה, דכי היכ

עבדינן לי' כאשר זמם, כך היכא דלא שייך כאשר 
זמם, נתחדש בקרא דוהצקידו דאיכא מלקות אלא 
תענה, אשר אלו הם מלקות דוהצדיקו.  והדברים 
 מבוארים עוד יותר אם נימא דאף הך דועשיתם לו

כאשר זמם עונש הוא על לאו דלא תענה, כדמבואר 
כמו שיתבאר לקמן, מדברי רש"י והרמב"ם, ו

בעזהשי"ת, דהיכא דשייך כאשר זמם הוי זה העונש 
על לא תענה, והיכא דלא שייך נתחדש בוהצדיקו 
דאיכא מלקות אלא תענה.  אשר לפ"ז שפיר כתבו 
הרמב"ן והריטב"א דחלוצה, כיון דאינו בא לפוסלו 

אורייתא ואינו בכלל קרא דוהצדיקו, ממילא ליכא ד
ית בזה דינא דוהצדיקו מלקות משום לא תענה ול

 כלל.
והנה יעו"ש בריטב"א שכתב דדבריו אלו שהביא בשם 
הרמב"ן הם דלא כדברי הרמב"ם שכתב דשפיר לוקין 
היכא דבאו לחייבו כופר והוזמו, הגם דכופרא כפרה.  

"ל דאין והצדיקו וטעמו של הרמב"ם ע"פ הנ"ל, דס
אלא גילוי דאיכא מלקות אלא תענה, וכמבואר ממאי 

דאף בהעידו דבן חלוצה הוא לוקין מדאורייתא,  דס"ל
אשר ממילא אף דלא שייך בזה הזמה, וכמו שכתב 

הריטב"א, מ"מ שפיר אית בזה מלקות דלא תענה.  
והרמב"ן והריטב"א ס"ל כנ"ל דקרא דוהצדיקו סיבה 

     3תענה, וכמשנ"ת, ודוק.הוא ללקות משום לא 
בן גרושה  ו(     תוד"ה מעידין אנו באיש פלוני שהוא

וי"ל כיון דלוקין הוי כאשר זמם והוי שפיר אתה  -וכו'
 עי' שט"מ ב"ק ע"ה ע"ב בשם הרא"ש  -יכול להזימה

)אשר ציין  ד"ה בעדות שאי אתה יכול להזימה
בא"ד, וז"ל: ולא דמי  הגרע"א בגליוהש"ס( שכתב
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 ידו עליו שחייב כופרהעמלקות ב

שאתה יכול להזימה ות בן גרושה דמיקרי עדות לעד
ינן מלקות דידהו מוהיה כיון דלקו דשאני התם דמרב

אם בן הכות ומסתבר לאוקמי קרא היכא דלא אפשר 
י כאשר זמם לעולם אבל עדות דגנבה דאלמלא מלקיו

 הודאתו אפשר לקיומי כאשר זמם לא מוקמינן קרא
ר עדות דוהיה אם בן וכו' לומר דמיקרי עדות דבעיק

ומבואר   דגנבה אפשר לקיים כאשר זמם, עכ"ל.
שפיר עדות שאתה יון דלקי חשיב מדבריו יסוד זה דכ

אלא היכא דאיכא מלקות ולא שייך יכול להזימה, 
ומצד והיה אם בן הכות הרשע, כלומר, דמלקות 
דוהצדיקו הם שנתחדשו בכלל פרשת הזמה אשר 

דעכ"פ  ממילא שפיר חשיב על ידייהו כאשר זמם כיון
מר בו רעה נגד הרעה שזממו לעשות, אבל מכות נא

פרשת הזמה, לא חשיב על דמצד לא תענה דאינן בכלל 
ידייהו קיום דכאשר זמם וממילא לא חשיב עדות 

 4שאתה יכול להזימה.
)ודברי הרא"ש לכאורה צ"ב, דנמצא לדבריו דאיכא ב' 
פרשיות דמלקות, דאיכא מלקות דמצד והצדיקו, 

ענה )דהיה לוקה עליהם מצד לא ת ואיכא מלקות
היכא דליכא מלקות דוהצדיקו אי לאו דהוי עדות 

אי אתה יכול להזימה(, וצ"ב דממנ"פ, אי לא ש
נתחדש מהוצדיקו אלא דין מלקות מסויים בפרשה 
דהזמה דיחשב על ידי כך כאשר זמם, מנ"ל באמת 
דהיכא דליכא משום והצדיקו לוקה משום לא תענה 

, הרי לא שייך לומר ן בו מעשהאף דהוי לאו שאי
שילקה משום לא תענה אא"כ נימא דוהצדיקו הוי 

י דלוקין אלא תענה, ואי אמרינן דבוהצדיקו גילו
נתחדש דין מלקות מחודשת הרי ליכא לגילוי זה, 
וצ"ב.  ואפשר די"ל בזה, דהנה אף דהמלקות משום 
פרשה מחודשת דוהצדיקו כדמבואר מדברי הרא"ש, 

הירין, והאזהרה בזה היא ן אא"כ מזמ"מ אין עונשי
ורה לא תענה, ופירוש דין זה בפשטות, דלא נתנה הת

דין מלקות על דבר המותר ולהכי בעינן אזהרה, ואף 
דהמלקות הם משום והצדיקו ולא משום עבירת 
איסור לא תענה )כאשר מטו בה משמי' דהגרי"ז 
זצ"ל(.  ועפ"ז אפשר דיש לפרש דהחסרון דלאו שאין 

תורה דין מלקות על מעשה נתנה ה הוא דלאה בו מעש
חייב איסור שאין בו מעשה )חוץ ממה דליכא מ

דמלקות בלא מעשה(, אשר לפ"ז אף דנתחדש דלוקה 
משום והצדיקו ואינו גילוי על לא תענה דלוקין עליו, 
מ"מ מוכח דלית בלא תענה החסרון דלאו שאין בו 
מעשה, דאל"ה לא היה שייך מלקות אף משום 

ממילא שוב ידעינן דשייך שילקה יקו, אשר והצד
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אבל לא משום שאמר גנבתי וכו'  ול להזימה הואשאי אתה יכ
דמאי  לוני ופלוני, וע"ש ברש"יפבפני פלוני ופלוני אלא בפני 

שיב עי"כ לעדות שאאי"ל הוא משום דכיון דלא באו אלא דח
ולדבריו מבואר מאי דבעינן דווקא   על ידיו לאו עדים נינהו.

באו. אכן  א"ה הרי לאו על ידושאמר שגנב בפניהם, דבל
דהוי עדות  ואר שפירש באופ"א, דמאידברי הרא"ש מבמ

ומצד הגניבה הודאת בעל דין,  לשאאי"ל הוא משום דאיכא ע
עו בה )מה דלא מוזכר גהודאת בעל דין כמאה עדים נ דין

חר שבכל מקרה הוא חייב על מאברש"י(.  וכונתו לכאורה, ד
ז תמוה ו בכלום.  אלא דלפ"פי הודאתו, ליכא זממה להפסיד

ם, ועוד, למימר שאמר שגנב בפניה רה למאי בעינןלכאו
דווקא משו"ה הוא דחשיב דדמעצם דברי הש"ס שם מבואר 

ול להזימה, דדווקא באוקימתא זו דפליגי באי י אתה יכא
בפניהם גנב.  ונראה ש אתה יכול להזימה הוא שהביאו שאמר

ב לא היה מחשיב בדברי הרא"ש, דהא גרידא דמודה שחיי
יב זימה, דנהי דהוא היה חיי אתה יכול להתם לעדות שאעדו

יבו אף בלא הודאתו, יבלעדיהם, מ"מ בכח ובדין עדותו לח
הוה חשיב יכול להזימה.  ומה שחשוב אי אתה  זה שפיר ומצד

מודה שגנב בפניהם ש יכול להזימה אינו אלא משום דמאחר
לו כלום מצד הרי מודה שעדות עדות אמת ושאין מגיע 

 מם.כאשר ז
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ו, משום לא תענה אף היכא דלא נאמר והצדיק
 ומבוארים דרי הרא"ש, ועדיין צ"ע בזה.(

ומדברי התוס' מבואר לכאורה דלא כדברי הרא"ש, 
דלדברי הרא"ש צ"ע טובא קושייתם מעדי נערה 
המאורסה, דיחשב המלקות במקום כאשר זמם, דהרי 

ייך לקיים הכאשר מאי דלא שהתם אין החסרון ב
זמם אלא משום דחסר ב"זמם" עצמו, שיכולים לומר 

על בעלה באנו, ופשיטא דלא יהני בזה  לאסרה
מלקות, דהא לא שייך שילקה על שהעידו להמיתה 
מהאי טעמא גופא שיכולים לומר לאסרה על בעלה 
באנו, אלא גם המלקות עבור מה שבאו לאסרה על 

זה כקיום כאשר  דין מלקותבעלה, ופשוט דלא יחשב 
איברא דאף לשון התוס' צ"ב,   זמם דמיתה, וצ"ע.

בהמשך דבריהם דזממו להרוג את הנפש, והא דכתבו 
אמרינן דיכולים לומר לאסרה על בעלה באנו, אם לא 
דנימא דלעולם שפיר איכא "זמם" למיתה, רק דהוי 
פטור מסויים ממיתה משום שיכולים לומר לאסרה 

אך עדיין ליכא   שפיר חשיב. , אבל זמםעל בעלה באנו
ות למימר לכאורה כדברי הרא"ש, דהא אין המלק

משום הזממה לחייב מיתה, והאיך נימא דמיחשבן 
קיום דזממת מיתה ועדות שאתה יכול להזימה.  אלא 
דיש לומר דמאחר דמצד עצם עדותן שפיר איכא דין 

דאינו משום זממת המיתה, מ"מ כיון  ףמלקות, א
א מלקות שפיר יתכן דחשיב על ידי עדותם איכדבעצם 

, דאין צריך וביאור דבר זה לכאורה  .כך כאשר זמם
לקיום דכאשר זמם עונש על הזממה, אלא דצריך שעל 
עדותן יתחייבו עונש, אשר בזה שפיר הקשו דכיון 
דסגי במה שמקבלין עונש מלקות, א"כ בנערה 

, המאורסה אמאי חשיב עדות שאי אתה יכול להזימה
 ין על ששקרו בעדותן.הרי לוק

וגוף הך מילתא דכיון שלקו חשיב כאשר זמם, 
ו, דמאחר שזממו )כלומר ששיקרו בעדותן( ביאור

להרע לזה שהעידו עליו ולמעשה נעשה להם רע, דבר 
 זה שפיר חשיב קיום דכאשר זמם.

לפרש דברי התוס' באופן אחר, דכל דינא  היה אפשר ו
שלא יעידו  אלא בכדי דועשיתם לו כאשר זמם אינו

שקר, ולזה כתבו התוס' דמהני לזה גם הא דלוקין, 
י זה ימנעו מלהעיד שקר.  ולפ"ז אתי שפיר דגם על יד

קושייתם מעדי נערה המאורסה, דהא סו"ס לוקין 
ולא איכפת לן משום מה.  אך אין דבר זה במשמעות 
דברי התוס', דלא הוה להו למימר דהוה כאשר זמם 

אשר זמם, ויותר נראה כצד א בעינן כאלא דבכה"ג ל
 הא' וכמבואר להדיא בדברי הרא"ש.

במים חיים לבעל פרי חדש )נדפס בסוף  והנה מצאתי
מס' כתובות( שכתב באמת לבאר דברי התוס' שם דף 
ל"ג שכתבו כדברי התוס' דידן דחשיב יכול להזימה 
על ידי שלוקה, על דרך הפירוש השני, "דכל עדות 

ות משום דאיהו מתיירא מה הוה עדשאתה יכול להזי
לשקר והכא נמי מתיירא לשקר משום דלוקה ושפיר 

י כאשר זמם וברור ודו"ק".  ונראה דלבד קרמ
משמעות לשון התוס' דלכאורה לא משמע כביאור זה, 
מוכח נמי דלא כזה מסוגי' דב"ק דף ע"ה ע"ב, ע"ש 

נידון הודה מתחילה השנחלקו סומכוס ורבנן היכא ד
גנב, ומהאי טעמא אי אפשר לקיים  וני ופלונישבפני פל

ם עדות, דס"ל בהם דין הזמה לכשיוזמו, אי הוי עדות
לסומכוס דשפיר הוי עדות, והקשו על דבריו דהא הוי 
עדות שאי אתה יכול להזימה )אשר זהו באמת טעמא 
דרבנן(, ותירצו דהני מילי היכא דלא ידעי באיזה יום 

"י "הני ופי' שם רשובאיזו שעה דליתא לעדות כלל, 
לא ידעינן באיזה  ומילי דלא הויא עדות היכא דאמר

ה דאיכא למימר דלהכי עבדי דמסתפו יום באיזו שע
דלא ליתו סהדי דלזמינהו והלא באותה שעה עמנו 
הייתם ועדים שקרנים הם אבל הכא דהא דאין אתה 
יכול להזימה היינו משום דקושטא קא מסהדי מכל 

ע להו".  ומבואר עוי קא מסיישכן דעדותן עדות דסי
מדבריו דלסומכוס באמת כל טעמא דבעינן יכול 

ינו אלא משום שלא ישקרו, וכדברי הפר"ח, להזימה א
אלא דרבנן דפליגי ס"ל דאפ"ה הכי אית בזה משום 
עדות שאי אתה יכול להזימה, ולדידהו ע"כ דחוץ מהך 
חסרון שיוכלו לשקר איכא נמי דין מסויים דבעינן 

זימה.  ומעתה לרבנן ליכא אתה יכול להעדות ש
ע"כ דמהוה ולמימר כנ"ל בביאור דברי התוס', 

המלקות קיום דעצם הדין דכאשר זמם, וכמשנ"ת 
ויש לעיין לרבנן אי איתא נמי להך מילתא לעיל.  

דבעינן יכול להזימה בכדי שלא יעידו שקר או שמא 
לדידהו ליתא אלא לדין כאשר זמם כפשוטו, דיסוד 

ן הוא בגדר הדין הנלמד מקרא סומכוס ורבנהמח' 
צד זה דועשיתם לו כאשר זמם, וכן נראה לכאורה כ

  השני.
ז(     תוד"ה מעידין אנו באיש פלוני שהוא בן גרושה 

ועוי"ל דגבי עדות דבן  -או בן חלוצה אין אומרים כו'
גרושה וחלוצה לא חיישינן כלל באתה יכול להזימה 

"א משה"ק הגרע עי' -דמהיכא נפקא לן וכו'
בגליוהש"ס.  ועי' בפרקי עיון להגר"מ גיפטר זצ"ל 

התוס' דר"ל דאף במקום  דתפס בביאור דברי
דמשכחת הזמה, מ"מ כל דליכא הזמה מפני מניעת 
דין התורה ולא מפאת העדים הוה בכלל יכול 
להזימה.  אשר ממילא אף דהיה הדין אי בני התראה 

י כך חשיב על יד נינהו דלוקין ואין משלמין, מ"מ לא
עדות שאי אתה יכול להזימה מאחר שדין התורה 

מחייבו הוא שאינן משלמין דמשום רשעה אחת אתה 
 ולא מצד חסרון בהעדים.

ומדברי התוס' אין משמע כ"כ כדבריו, אלא משמע 
בעדות דלא משכחת בי' כאשר זמם מדבריהם דדווקא 

דות כלל הוא דאמרינן דלא נאמר בו דינא דבעינן ע
ול להזימה.  ולכאורה היה אפשר לומר תה יכשא

ירוץ הב' על התי' בקושיית הגרע"א, דמאי דפליג הך ת
הא' דעל ידי מלקות חשיב שפיר כאשר זמם, אינו 

דס"ל דמאחר דלא שייך שיעשה בן גרושה אלא משום 
ובן חלוצה, לא מסתברא דנימא דחשיבי המלקות 

.  שר זמםבמקום היותו ב"ג וב"ח ויחשב קיום דכא
האי טעמא הוצרכו לומר דאדרבה, כיון דלא ומ

עינן שתהא עדות משכחת בזה כאשר זמם כלל לא ב
זה עדות שאתה יכול להזימה.  אכן היכא דחייבוהו 
ממון והוה באמת שייך לחייבן ממון אי לאו הך דינא 
דמשום רשעה אחת אתה מחייבו ואי אתה מחייבו 

ת המלקוחשיב  משום ב' רשעיות,  בזה יתכן דלכו"ע
במקום כאשר זמם ושפיר חשיב עדות שאתה יכול 

.  ואי נימא דמאי דפליג תי' להזימה, ועדיין צ"ע בזה
הב' היינו משום דס"ל דלקיום כאשר זמם בעינן 
כאשר זמם ממש ולא סגי בעונש אחר, זאת אומרת 
דלעולם מפרשינן כאשר זמם לא במובן הרחב דכי 

רשינן לא מפרע, א היכי שזממו להרע כך נעשה להם
, אי נימא דדברים ככתבן דבעינן אותו העונש ממש

כנ"ל, דאף דמאי דאין משלמין הוא הכי ליכא למימר 
משום דינא דאינו לוקה ומשלם, מ"מ הרי סו"ס אין 
זה העונש שבאו לחייב, שהרי באו לחייב ממון ודינם 

 הוא מלקות.
ולדברי ר"ת הנ"ל בכתובות דיסוד דינא דהזמה הוא 

ם הזוממין בכלל גמר הדין של זה העדי נכנסיםש
חשבן המלקות לומר דלישהעידו עליו, ודאי דלא שייך 

כקיום דכאשר זמם, דהא אין זה משתייך לגמר דין 
 של זה שהעידו עליו כלל, וז"פ לכאורה.

ובגוף מש"כ התוס' דהיכא דלא שייך כלל כאשר זמם 
"ע לא בעינן עדות שאתה יכול להזימה, עי' נו"ב אה

סי' נ"ז, נ"ח, וע"ב שכתב דהיכא דלא בעינן ו"ק  מהד
תן כשירה אף היכא עדות שאתה יכול להזימה עדו

אומר העד שאינו יודע בחקירות, ע"ש שהוכיח ד
מסוגי' דסנהדרין דף מ"א ע"ב דמצד עצם דין העדות 
שוין בדיקות לחקירות, דתרוייהו ילפינן להו מקרא, 

ות כך בבדיקודעין וכמו דמהני היכא דאמרי שאינן י
מהני בחקירות, ומאי דלמעשה לא מהני בחקירות 

ם אינו אלא משום דבעינן עדות אומרם שאינם יודעי
שאתה יכול להזימה וליכא, אשר ממילא היכא דלא 
בעינן עדות שאתה יכול להזימה שפיר מהני אף היכא 

)ומדבריו דאמרי דאינן יודעין בחקירות, עכתו"ד.  
כא אלא דין מסויים "ה ליבב"ק עמוכח דלרבנן הנ"ל 

ואינו גם בכדי שלא יעידו  דועשיתם לו כאשר זמם
, דאילו היה גם כדי שלא יעידו שקר, נהי דלא שקר

נאמר הך דין דבעינן עדות שאתה יכול להזימה, מ"מ 
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הרי לא מהני איני יודע משום דבכה"ג ליכא מניעה 
משקר, אע"כ כצד השני הנ"ל באות ו' דנחלקו 

דין כאשר זמם דבעינן, ולדרבנן בגדר ורבנן סומכוס 
 ליתא לדינא דסומכוס כלל.(

שהביא דברי הנו"ב ודחאם, "ל ח"ג סי' ו' אכן עי' ביה
דלעולם מצד עצם דינא דהעדות לא מהני אינו יודע, 

ואף בלא החסרון דעדות שאי אתה יכול להזימה.  
ומה שהביאו בסוגי' דסנהדרין דהא דהוי עדות שאי 

בא לומר אלא דממאי דהיכא ה לא להזימ אתה יכול
זימה הדלא העידו על הזמן כלל חשיב אי אתה יכול ל

ולא מהני חזינן דעדות הזמן חלק אינטגרלי מעצם 
העדות הוא אשר ממילא מעכב, ודלא כבדיקות דאף 

 דגם ילפינן להו מקראי מ"מ אינן מעכבין.
הרי לא נאמר פסוק מפורש ועוד כתב שם בביה"ל, ד

ומאי דבעינן עדות שאתה יכול זמה, דין ה דמעכבא
כתוב  דמאחר דבפרשת עדותלא משום להזימה אינו א

דין הזמה אמרינן דדין הזמה מעכבת בדין העדות.  
והנה בדין הזמה הרי איתנהו ב' פרטים, דין ביטול 
העדות ודין ועשיתם לו כאשר זמם, וכמו דכתיב 

ר ועשיתם לו כאשר זמם כך הרי כתיב והנה עד שק
ברא דכמו דאמרינן דמעכב אפשרות ומסת העד,

ת ביטול עשייה כאשר זמם לעשות, כך מעכב אפשרו
העדות.  אשר ממילא, נהי דאמרינן דהיכא דלא שייך 
לקיים ועשיתם לו כאשר זמם לא בעינן עדות שאתה 
יכול להזימה כלל, מ"מ אין זה אלא באשר נוגע לדין 

ידי  דות שלועשיתם לו כאשר זמם, אבל דין ביטול ע
עדות דעמנו הייתם זה שפיר בעינן שיהא שייך, אשר 

ע"ש עוד בביה"ל   איני יודע. על כן לא מהני באומר
 מש"כ בזה גם טעם ג'.

ויעויין מנ"ח מצוה ד' שדן בעדות קידוש החודש אי 
בעינן בה עדות שאתה יכול להזימה, ותלה הדבר בב' 

ה ות שאתתירוצי התוס' בסוגיין, דלתי' הא' בעינן עד
ל להזימה והא דלוקין חשיב יכול להזימה, ולתי' יכו

ר זמם לא בעינן עדות שאתה הב' דהיכא דלא שייך כא
יכול להזימה, ה"ה בעדות החודש לא בעינן יכול 
להזימה.  וראיתי בספר פתי מנחה להגר"מ גיפטר 
זצ"ל דבא לדון דלא בעינן כלל בעדות קיה"ח עדות 

דות בגדר הך ע א הויאשאתה יכול להזימה כיון דל
יקום דבר שהרי אין העדים פועלים כלום בדין 

אתם אפי' שוגגין ומוטעין, אשר  הקידוש שהרי ק"ל
מוכח מזה דאין קין קיה"ח תלוי בכח העדים כלל, 

 ע"כ תו"ד.
אמנם יעויין תשו' הגרע"א מ"ק סי' קע"ו דמבואר 
מדבריו דבאמת לא בעינן יכול להזימה בקיה"ח, אבל 

א משום דלית בהו מלקות כיון , והואחרינאמטעמא 
ד כלל על , דהא לא העידלא קרינן בהו לא תענה ברעך

ומוכח מדבריו דבאמת מצד הא דלא הויא הך   .אחיו
עדות בגדר יקום דבר לית לן בה ושפיר הוה בעינן 

וטעם הדבר נראה,  שתהא עדות שאתה יכול להזימה,
יסוד  דאיברא ק"ל אתם אפי' מוטעין וכו', מ"מ 

לקדש ע"פ הראיה הרי היא דברים ככתבן,  המצוה
לא אף ע"פ עדות לקדש לא על פי חשבונם גרידא א

ראיה, ובעינן לזה עדים כשרים כמבואר ברמב"ם, 
ואף דין יכול להזימה הוה בעינן אי לאו הך טעמא 
דלא קרינן בה לא תענה ברעך, ומהאי טעמא לא בעינן 

 '.דהתוס שתהא יכול להזימה אפי' לתי' הא'
דלפ"ז יקשו דברי התוס' בכתובות כ"א ע"ב א אל

דיין בקיה"ח הוא שכתבו דטעמא דאין עד נעשה 
משום דהוי עדות שאי אתה יכול להזימה, וכבר העיר 

 חבכך במנ"ח, וכן עמד בזה בפתי מנחה.  והמוכר
ומבואר בזה, כמשנ"ת, דאיכא ב' דיני יכול להזימה, 

ן נא בעירעך למשום דלא חשיב לא תענה בדונהי 
שתהא יכול להזימה לענין ועשיתם לו כאשר זמם, 

עצם העדות שתהא יכול מ"מ יכול להזימה מצד 
לבטלה על ידי הזמה ד"ז שפיר בעינן, דהא סו"ס יסוד 
המצוה הוא שתהיה נאמנות דעדות על ראיית הלבנה 

 ובלא"ה לא חשיבי עדים.
ובגוף קושיית התוס', עי' תוס' רי"ד ריש החובל 

באופן אחר, דלא אמרינן דאיכא  םושייתירץ קשת
בכגון ימה אלא חסרון דעדות שאי אתה יכול להז

מעיד על הטריפה שחייב מיתה שהחסרון הוא בגוף 
העדות, כלומר, דמצד עצם מה שהעידו עליו לא שייך 
כאשר זמם, דהא ההורג את הטריפה פטור ואינה 
רציחה גמורה, ואין שייך במציאות לעשות דבר זה 

טריפה, משא"כ בעדות ב"ג וב"ח, מצד  םשאינ לעדים
ק דלמעשה אי עצם העדות שפיר שייך כאשר זמם, ר

אפשר לעשות כן מצד הדרשה דלו ולא לזרעו.  הכלל, 
דס"ל להתוס' רי"ד דלא בעינן שיהא למעשה יכול 

שאתה  עדותלעשות להם כאשר זממו, אלא שתהא 
מם, יכול להזימה, שמצד גוף העדות שייך כאשר ז

גדר בגוף העדות.  והתוס' שלא תירצו כן ס"ל  ההוא זו
ול להזימה פירושו דבעינן ת שאתה יכדהא דבעינן עדו

 שיהא למעשה שייך לקיים דין כאשר זמם.
מעידין אנו באיש פלוני שהוא בן גרושה  ח(     תוד"ה

ויש לדקדק אמאי לא  -או בן חלוצה אין אומרים כו'
כו' דזה הוה  ממזר שהוא נקט מעידין אנו באיש פלוני

יל שייך בין בישראל בין בכהנים ובן גרושה לא פס
יש לעיין מהו המשך דברי התוס'  -ים וכו'אלא בכהנ
   תירוצם הב'.ז דווקא אחר שהקשו ד"

, התוס'ועי' תפא"י )יכין( מש"כ ביישוב קושיית 
ן גרושה דלא אמרינן דאית בזה כאשר עינן בדאשמ

תרומה, וכ"ה זמם מצד הפסד מתנות כהונה ו
ובטעמא דהך מילתא כתב   .בחידושי הריטב"א

למי להו איבעית שהריטב"א, וז"ל: וטעמא דלא מ
אימא משום דהוי מידי דלא קיץ ומסתמא לא אמרה 
תורה ועשיתם לו כאשר זמם אלא במידי דקיץ 

ד וכן פירש מורי הרשב"א ז"ל.  יכן מ לעשותשאפשר 
הזיקה  איבעית אימא משום דהאי פסידא לא בריא

וגרמא בעלמא הוא וכו', עכ"ל.  ואב' התירוצים קשה 
לכאורה דהתינח על מה שעדיין לא קיבל, אבל 

ן שהפסידום לשעבר, הרי שפיר בהמתנות ודמי פדיון ה
 ., ע"ש, וכה"ק בערול"נאקייצי ושפיר הוי ברי הזיק

דיסוד משנ"ת לעיל אות ה'  י"ל בזה ע"דורה ולכא
וקא אמאי דחשיב רשע ודינא דמלקות במתני' הוא ד

מן התורה, כלומר על דין הרשע שבאו להחיל על זה 
שהעידו עליו.  וכמו כן לענין כאשר זמם עצמו, יסוד 
חיובא דועשתים לו כאשר זמם לעשות הוא בעצם 

יתכן שבאו שודין דין  החיוב, כלומר, דהוי כאילו כל
העדים לחייב הוא בכלל כאשר זמם, אך דנין על הדין 

על פרטי החיוב, דאי בעינן למימר דתרומה  אעצמו ול
או מתנות כהונה בכלל הכאשר זמם, אז כל הפסד 
תרומה או כל הפסד מתנות כהונה בכלל, דהפסד 
תרומה חשיב זמם לעשות, ואי נימא הכי ע"כ דאף  

לל, אשר בזה שפיר כהם ב דלהבאתרומה ומתנו"כ 
כתב הריטב"א דמאחר דתרומה ומתנו"כ דלהבא לא 

ליחשב בכלל כאשר זמם, תו לא נחשב הפסד דשייך 
תרומה ומתנו"כ בכלל כאשר זמם כלל, דליחשב בכלל 

 כאשר זמם בעינן שיהא עצם הדין בכלל כאשר זמם.
צו הג' למאי יטב"א בתירוויסוד לזה ממש"כ הר

שו וז"ל: עוד פיר הונה,ליכא כאשר זמם במתנות כד
 בהו הזמהמא דהא דכיון דלא מקיימינן בתוס' בטע

בן וה עיקר סהדותייהו דפסולא דגופא דבמאי דה
גרושה ובן חלוצה לא מקיימין לה בהא דלא מקיימינן 

חצאין וכדאמרינן בגמ' גבי ועשתיתם לו ולא הזמה ל
ואע"ג דאמרינן לקמן מעידין אנו באשת פלוני  לזרעו

נהרגין ואין משלמין כתובה שהיו שזנתה והוזמו ש
בדרבה מיני' דין תם כיון דקים לי' לה המפסידין 

המיתה ורה הוא שבכל מקום שיש מיתה וממון שת
ולה הזמה היא, עכ"ל.  והני עומדת במקום שניהם וכ

פליגי אגוף היסוד  דיעות הראשונות דפליגי על זה לא
ענין נה דאין הזמה לחצאין, אלא ס"ל דמתנת כהו

, אך זמםשר וס ושפיר הוה חשיב כאאחר מפסול היח
ן הו ודאי דאין הזמה לחצאיבמתנות כהונה גופיי

א עדיין לומאחר דלא מהני לענין מתנות כהונה ש
 כבר.ליכא דין הזמה אף על מה שקיבל קיבל 

במיתה  לו חזינן דגדר קלב"מומדברי הריטב"א א
וממון הוא דחיוב הממון כלול בחיוב המיתה, 

 הדברים ידועים.ו
 -ט(     תוד"ה מעידין אנו באיש פלוני שחייב גלות

ט הברזל בו רגלים לדבר שנשמראו כשיירי דמ וי"ל
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ריהם מבואר מדב  -מקתו ואיכא למימר דלא נתכוין
דאין ר"ל דמוכח דודאי היה שוגג, אלא דסגי לתרץ 
קושייתם בהא דאיכא רגלים לדבר ואיכא למימר על 
פי פשטות שהיה שוגג, דבכה"ג אינו נאמן לומר מזיד 

 'על תיהקשו , דהייתי.  וכן מוכרח מיני' ובי' מדבריהם
ולה והלא מיירי גזה משונא דאמרינן לקמן דאינו 

ר ששוגג היה, ותירצו דשאני כה"ג דאיכא רגלים לדב
שונא דיש לנו לומר טפי דבשנאה הכהו, כלומר, דאף 
דאיכא רגלים לדבר וסבירות מסויימת לומר שהיה 
שוגג, מ"מ בשונא מניחין שבאמת היה מזיד ומתוך 

הוא שוגג, הרי שוכרח רי דמייישנאה.  ואי נימא דמ
לא שייך לתרץ גבי שונא כן, דנהי דשונאו, מ"מ הרי 

 "כ התוס', וז"פ.שמח דשוגג היה, אע"כ כמוכר
ולפ"ז צ"ב דברי הרמב"ן בסוגיין שכתב ביישוב 
קושיית התוס', וז"ל בא"ד: א"נ כגון דלא אפשר דהוי 
מזיד אלא שוגג, עכ"ל, הרי שכתב דמיירי דלא אפשר 

גג, וצ"ב א"כ מאי טעמא דבשונא ואלא שמזיד וי דליה
דהדברים אלא אינו גולה, הרי מוכח ששוגג הוא.  

מתבארים לכאורה ע"פ דברי הרמב"ן עצמו לקמן דף 
ז' ע"ב, ע"ש שכתב בד"ה הא דאמרי' בלא איבה פרט 
לשונא בביאור דעת רבנן דמתני' דלקמן דף ט' ע"ב, 

"מ ה"א הכא וז"ל בא"ד: ואיכא למימר לרבנן אי מה
א שאתה יכול לומר לדעת הרג כתב רחמנא קרא כהי

אין אתה יכול לומר יתירה למימר דאפי' במקום ש
לדעת הרג פטור וכו', עכ"ל, הרי דלדידי' אף היכא 
דליכא למימר שהיה במזיד מ"מ נלמד פטור מסויים 
דשונא, אשר לפ"ז ל"ק קושיית התוס' משונא כלל.  

ף לרבנן אפטור ונא דר שוהתוס' לשיטתייהו ס"ל דגד
הוא משום לתא דמזיד, אשר על כן שפיר הוקשה להם 

 ו לפרש כמו שפירשו.משונא והוצרכ
 -י(     תוד"ה מעידין אנו באיש פלוני שחייב גלות

ועוד י"ל דמיירי שפיר דליכא רגלים לדבר והשתא 
ניחא משונא ומ"מ אוהב גולה כגון דשתיק כשאמרו 

כול לתרץ יגתיו לא הרמר לו העדים בודאי אי הוה א
ולומר לא הרגתיו שוגג אלא מזיד וכו' אבל כיון דשתק 

לכאורה אין כונתם דהוי שתיקתם  -דמיאכהודאה 
דא"כ אף בשונא האיך כהודאה ממש ששוגגים היו, 

אמרינן שאינו גולה, הרי הודו להדיא ששוגגים היו 
וחייבים גלות.  אלא כונתם לכאורה כמבואר בחידושי 

"ד, וז"ל: עוד תירצו אכתב בע"ש שא, הריטב"
דמשכחת לה למתניתין כשהלה שותק ולא חשבינן לי' 

וכונתו לא הודאה ולא הכחשה לגבי האי, עכ"ל.  
לכאורה, דלא חשבינן לה הודאה, אשר על כן בשונא 
פטור מגלות, וגם לא חשבינן לה הכחשה, אשר על כן 

 הוידלענין זה באוהב שפיר גולה.  וביאור הדברים, 
יקתו דאה לענין שלא נחשבנה לשתוקה כההשתי

הוא  כתחילת הכחשה, כלומר, דנימא דמאי דשתק
משום שאינו צריך להתייחס לדברי העדים כלל, לזה 
אמרינן דהוי כהודאה ואינו יכול שוב להכחיש, אכן 
בשונא דהאומדנא הוא דהיה במזיד, לא אמרינן דהוי 

לות ב גכהודאה לענין דנימא שהודה מפורש שחיי
ה מזיד, אשר ממילא שפיא מניחין שהיה ישלא הו

ר הוי כהכחשה, מזיד ואינו גולה, דלענין זה שפי
ונמצא דאין שתיקתו לא כהודאה גמורה ולא הכחשה 
גמורה, אלא לענין הכחשה הוי כהודאה ולענין הודאה 
הוי כהכחשה.  ונראה דזהו גם כונת התוס' דמש"כ 

אח"כ יוכל לא דהוי כהודאה, דר"ל לענין זה ש
 הכחיש ולומר מזיד הייתי. ל

והנה ראיתי שהקשו על תירוצם הב' של התוס' 
דמיירי ששתק ושתיקתו כהודאה, האיך היה שייך 
לומר שיתחייבו העדים גלות מדין כאשר זמם אי לאו 
לימוד דהש"ס, הרי היה בעל הדין מתחייב ע"פ 

בלא עדות העדים, וליכא הכא "זמם  ףהודאתו א
כלל, דלעולם מה שמתחייב  ת ל"קלמשנ"ו  לעשות".

תו א מהניא הודאגלות אינו על פי הודאתו כלל, דל
אלא דלא יוכל לומר אח"כ שמזיד היה, וכמשנ"ת, 
ומאי דמתחייב הוא משום דהאומדנא על פי עדות 

 , ושפיר שייך בזה כאשר זמם.העדים הוא שהרג בשוגג
ו ובגוף מה שכתבו התוס' דהיה שייך שיתרץ דיבור

מזיד, עי' משה"ק במהרש"א ובמים בשהרג יאמר ו

לומר שמזיד  היה יכול חיים לבעל פר"ח, דלכאורה לא
היה דאין אדם משים עצמו רשע, והתוס' בב"מ כתבו 
גבי קרבן דלא חשיב משים עצמו רשע אלא אדרבה 
בא לעשות תשובה ואינו רוצה להביא חולין לעזרה, 

 מה שלא שייך בנ"ד.
תב הגר"מ גיפטר כיתי שזה ראין והנראה בזה, וכע

דאף דאין אדם משים עצמו רשע ואין מאמינים זצ"ל, 
שאמר שהרג במזיד, מ"מ מאחר שסו"ס הודה למה 

שוב ליכא למימר דאיכא עדים שהרג בשוגג, דאף 
דאין מקבלין הודאתו מ"מ הרי זה מגרע בעדות וליכא 

ג לחייבו גלות.  לא כן גבי קרבן, דחיוב קרבן גשו עדות
עבר בשוגג, שולא בעינן לזה דין עדים  די בב"ו תלואינ

דאחזוקי אינשי גי במאי אלא סגי באומדנא ולזה ס
ברשיעי לא מחזקינן, ושפיר הוקשה להו להתוס' 

מ דמאחר דאין אדם משים עצמו רשע, אף דלא "בב
חשיב דאיכא עדים שעבר בשוגג, מ"מ שפיר איכא 

וב לחי אומדנא וצריכים להניח כך, אשר סגי בזה
 דוק.ורבן, הק

פי'  -יא(     תוד"ה כל הזוממין מקדימין לאותה מיתה
ן להם נס והמלטה וקשה דמאי קמ"ל הקונטרס שאי

עי' ערול"נ שיישב דברי רש"י, ע"פ הא דס"ל  -פשיטא
לת"ק דברייתא דסנהדרין דף פ' דא"צ להתרות בו 
באותה מיתה אלא מיתה סתם, והכי ק"ל, וא"כ ס"ד 

נתכוונו למיתה חמורה  אומר ללים ליכו שיהיו העדים
 אלא למיתה קלה, ושוב לא ידונו גם העדים זוממין

אלא במיתה הקלה, לזה קמ"ל דאין להם המלטה 
שלא ליהרג באותה המיתה שנגמר דינו עליה, וא"כ 

גם קושיית  וע"ש מה שכתב ליישב  טובא קמ"ל.
 כתובות."י בל דברי רשהתוס' ע

    -ין מקדימין לאותה מיתהיב(     תוד"ה כל הזוממ
ה ין אתוכן קשה דבתוספתא תניא אבל הזוממין שא

להמיתן במיתה הכתובה בהן אתה ממיתם בכל  ליכו
רת הרע מקרבך ואמאי יש לי' מן קרא דובעמיתה ודר

עי'  -הא הוי רוצח וגואל הדם ב' כתובין הבאין כאחד
מהרש"א דע"כ גירסת התוס' בתוספתא היא חייבי 

אתה יכול להמיתן וכו', דאילו גרסינן  מיתות שאי
ימר כא למיאפיר הא שו, הזוממין מאי קשיא לה

הדם שני כתובין הבאין כאחד הם, אשר  דרוצח וגואל
ה ובערת הרע מקרבך למימר משו"ה בעינן דרש

דבעדים זוממין ממיתין אותן בכל מיתה.  ובמהר"ם 
שפיר גריס עדים זוממין, ומ"מ אתיא קושייתם שפיר, 

"ל דהך דרשה דובערת לאו עיקר דרשה היא אלא דס
קשיא להו  שפיר ממילאאסמכתא בעלמא היא אשר 

להתוס' האיך אמרינן דבעדים זוממין ממיתין בכל 
צח וגואל הדם ב' כתובין הבאין כאחד מיתה, הרי רו

הם.  וראיית התוס' דאסמכתא בעלמא היא, מדלא 
  .הוזכרה דרשה זו בסוגי' דסנהדרין, ע"ש בדבריו

ובתוס' שאנץ מבואר כגירסת המהרש"א בתוספתא, 
ל להמיתם באותה ותה יכשאי אמנין לכל המומתים 

מיתה הכתובה בהם שאתה ממיתם בכל מיתה שאתה 
 תם וכו'.יכול להמי

והנה בעיקר הגדר דהך כללא דשני כתובין הבאין 
כאחד אין מלמדין נחלקו לכאורה רש"י ותוס', עי' 

בהא דאיכא ב' כתובין הבאין רש"י קידושין מ"ג ע"א 
אין למ"ד כאחד דיש שליח לדבר עבירה שכתב בד"ה ו

מדין, וז"ל: ולית לן למילף ממעילה וטביחה דיש למ
א אין שליח דאית לן למימר שליח לדבר עבירה ומסבר

דיש לו לשמוע דברי הרב וכו', עכ"ל.  הרי דאף דנימא 
דב' כתובין הבאין כאחד אין מלמדין מ"מ בכדי 

ימא דבשאר דוכתי אין שליח לדבר עבירה בעינן דנ
דברי מי  תלמידברי הלהך סברא דדברי הרב ד

שומעין, והיינו משום דהך כללא דב' כתובין הבאין 
ינו אלא דברים ככתבם, דאין מלמדין, כאחד וכו' א

אבל אי איכא מקום אחר אשר איכא למילף ממנה 
שפיר דמי, אשר על כן מאחר דבלא סברא למימר 

ין שליח לדבר עבירה הוה אמרינן דאף דבר עבירה דא
ועיל לן הך טעמא מהוה  ת, לאכלול בלימוד דשליחו

דב' כתובין הבאין כאחד אין מלמדין, דהא איכא 
בכלל הריבוי דשליחות.  אכן יעויין תוס' ב"מ למילף 

דף י' ע"ב ד"ה אין שליח לדבר עבירה שכתבו, וז"ל: 



 7 

טי חוץ דכתיב בפ' האיש מקדש איכא דיליף משחו
הוא ולא שלוחו ואיכא דיליף משום דהוה לי' מעילה 

בים הבאים כאחד דיש שליח ואין וני כתיחה שוטב
דבהא מלמדים, עכ"ל.  ומפשטות דבריהם מבואר 

דשני כתובין הבאין כאחד גרידא הוה סגי למילף 
לכה"ת דאין שליח לדבר עבירה, בלא סברא דדברי 

ו משום דס"ל התוס' הרב ודברי התלמיד כלל, והיינ
ן דב' כתובין הבאין כאחד מהווין כמין לימוד דהדי

אינו שייך אלא התם ולא במקום אחר,  ויב בהדכת
 ודלא כדברי רש"י.

יין דברי התוס' שפיר כפשוטן, ולפ"ז נראה דאת
דמאחר דמבואר דהויין רוצח וגואל הדם ב' כתובין 
הבאין כאחד דאין מלמדין, הרי זה כמין לימוד 

אר דוכתי אין ממיתין אותו בשאר מיתות, אשר דבש
ע מקרבך רערת הן מובממילא קשיא האיך דרשינ

דבעדים זוממין שפיר ממיתין אותו בשאר מיתות.  
"א ומהר"ם לכאורה לא קשיא שיית המהרשווק

אא"כ נפרש הא דב' כתובין כאחד אין מלמדין כדברי 
 רש"י דאין מלמדין ותו לא.

 -אותה מיתהמין מקדימין לתוד"ה כל הזומ יג(     
ים כתוב ותירץ הר"ר יוסף דרוצח וגואל הדם הוו ב'

ין כאחד לענין שלא נלמוד שאר מומתין מהם אהב
מיתות ב"ד אבל בד' מיתה שאינה מד' להמיתם אף ב

 -מיתות ב"ד פשיטא דנמיתם ככל חייב מיתות
הדברים לכאורה צ"ב, מהו מושג זה דפשיטא לן דבכל 

אין יכולים להמיתם במיתה בכתובה חייבי מיתות אי 
ר אלא בשאבל  בהן ממיתין אותן באחד מד' המיתות

מיתות חוץ מברוצח וגואל הדם, דממנ"פ, הרי כל 
תובה בהן אינן עיקר חיובו, יחס למיתה הכבהמיתות 

ומהו חילוק זה דבין המיתות, ומה עוד, דמלישנא 
דהתוס' דפשיטא דנמיתם בד' מיתות משמע לכאורה 

 סברא ולא ילפותא, וצ"ב מהו יסוד סברא זאת.דהיא 
מצוות שרש הבספר מב"ן והנה נחלקו הרמב"ם והר

חד מהד' מיתות הוי מצוה בפני עצמה, י"ד אי כל א
דכל הד' יחד אין מהווין אלא  רמב"ם, אודכן ס"ל לה

והנה לשיטת   5מצוה אחת, והיא דעת הרמב"ן.
אר הא דאין ממיתין בשאר מיתות בהרמב"ם מת

לא באותה יינו משום דעיקר מצות ב"ד אינה אדה
תם בזה ואין יא להמא דא"מיתה הכתובה בה, אך היכ

שייך לקיים מצות מיתת ב"ד, שוב מצד ביעור הרע 
תו בכל אופן שיכולים, אשר בזה פשיטא ממיתין או

דאין שום מעלה בד' המיתות יתר על שאר מיתות.  
ן ה"ח, וכן מבואר בדברי הרמב"ם פי"ד מהל' סנהדרי

פשו ולא יכלו בית דין נשכתב, וז"ל: מי שעמד על 
ו במיתה שהוא חייב בה הימיתועד ש לאסור אותו

בה  מיתה שיכולין להמית אותוהורגין אותו עדיו בכל 
ע"כ דהא מאחר שנגמר דינו וכו', עכ"ל.  ולשיטתו 

דהויין רציחה וגואל הדם שני כתובין הבאין כאחד 
א לענין הא דיד העדים אינו לענין שאר מיתות, אל

כל בינן .  ולשיטתו גרסינן בהך דמרהתהיה בו בראשונ
ות מובערת הרע מקרבך חייבי מיתות, כגירסת תמי

נ"ל באות י"ב, ובכל התוס' לפום דברי המהרש"א ה
חייבי מיתות אמרינן דאם אי אפשר להמיתו במיתה 

 הכתובה בו ממיתין אותו בשאר מיתות.  
וסף, פרש כלל כדברי הר"ר יולדברי הרמב"ם ליכא ל

 "פ איא ממנדלדידי' ליכא מעלה בד' המיתות כלל, אל
שייך לקיים בו מיתה הכתובה בו, אשר זו היא המצוה 

ו דווקא באותה המיתה, ואם אי על ב"ד, ממיתין אות
אפשר להמיתו באותה המיתה, שוב כל המיתות שוות.  
אך לשיטת הרמב"ן סדר הדברים כך הוא, דבאמת ד' 

מיתות מהווין מצוה אחת, ואין חיוב הב"ד אלא ה
הני מיתות, וזהו  כל ד'כולל יתו במיתת ב"ד, הלהמ

המונח במה שחייבתו התורה במיתה, רק אופן הקיום 
לכתחילה באותה מיתה בכתובה בו.  אשר לפ"ז הוא 

יתבארו דברי הר"ר יוסף, דבכל חייבי מיתות פשיטא 
לים להמיתו דמצד עיקר חיוב המיתה שנאמר בו יכו

באחד מד' המיתות היכא דלא שייכא מיתה הכתובה 

 
ן לעונשין זה, דעת הבה"ג דלא מנינדיעה שלישית בועוד  5

 בכלל תרי"ג מצוות.

אל הדם נתחדש דמצד ביעור הרע וצח וגדברו בו, אלא
מיתות, אפשר להמיתו אף בשאר מיתות שאינן מד' ה

 6אך אין זה אלא ברוצה וגואל הדם דהוין בכהב"כ.
וראיתי בספר מעיין החכמה שכתב להוכיח מדברי 

דברי הרמב"ן, התוס' כדברי הרמב"ם ודלא כ
דבשלמא לשיטת הרמב"ם יתכן דאינו יכול להמיתן 

ות ב"ד, אלא לשיטת הרמב"ן תד' מיאחד מאלא ב
קרבך, הרע מ דדין ומצות מיתה ילפינן מקרא דובערת

מאי שנא הני ד' מיתות דבעינן דווקא לדידהו, הרי 
בכל מיתה שבעולם אפשר להמיתן לקיים ובערת הרע 

ובעניי לא הבנתי ראייתו  מקרבך, ע"כ תוכן דבריו. 
יינו בזה, ואי יש להביא ראיה מדברי התוס', ה

לשיטת הרמב"ן ולא לשיטת הרמב"ם, דהא  הלכאור
מובערת הרע  מפורש בדברי הרמב"ן דאף דהמצוה

מקרבך ילפינן לה, מ"מ הרי פשיטא דד' מיתות ב"ד 
הכתובין בקראי מדיני ופרטי המצוה הן, אשר ממילא 

ימא דלא בעינן דווקא למיתה שפיר יתכן דאף דנ
אחד מ"מ  הכתובה בהן היכא דאי אפשר להמיתן בה,

' מיתות ב"ד יתכן דשפיר בעינן, דדין ובערת לא דמ
מיתות.  אמנם לשיטת  נאמר אלא באחד מהני ד'

הרמב"ם הרי עיקר המצוה הוא מיתה הכתובה בהן, 
אשר מהתם הוא דילפינן למצותה, ואם אך נימא 

תן בה נאמר דינא דאפשר להמיתן דהיכא דא"א להמי
 לתן בכלהמי בכל מיתה, הרי הותרה החבילה ואפשר

ועי' מה שהארכנו בדברי   ., וכמשנ"תמיתה שבעולם
 נת המנחה מצוה מ"ז אות א'.הרמב"ם והרמב"ן בלבו

ובדברי התוס' יש לכאורה מקום עיון, דלמאי דמשמע 
להדיא מדבריהם דמאי דאמרינן דהיכא דליכא 

יתה הכתובה בו ממיתין בא' מד' המיתות לחייבו מ
א יסוד ואשר הקרבך פשיטא מגילוי דובערת הרע מ

חיובא דב"ד, שוב יקשה עליהם מה שהקשו על פירושי 
טא הוא ומאי קמ"ל הכא דמקדימין הקונטרס דפשי

לדעת הר"ר הר"י והר"ר לאותה מיתה.  אלא די"ל ד
א פויוסף עיקר חידושא בזה לענין עדים זוממין הוא ג

דמילתא דממיתין אותן במיתה הכתובה, דהיה מקום 
יסוד חיובו הוא  בראהג ד עצםמאחר דמצלומר ד

ת ב"ד אשר הוא כולל ד' המיתות, רק דלכתחילה מית
ב"ד למעשה להמיתו במיתה הכתובה בו, והוא על ה

דין על הב"ד ולא עצם החיוב שנתחייב הגברא, אין 
ה, דהיינו עיקר ה"זמם" בזה אלא לחייב הגברא מית

א' מד' המיתות, ומדין כאשר זמם לא נחייבם כלל 
מיתה הכתובה בו, אשר זהו  הבאות תחילהאפי' לכ

 חידושא דמקדימין לאותה מיתה, ודוק.
ום עיון בדברי הר"ר יוסף מדברי התוס' ויש מק

סנהדרין מ"ה ע"ב ד"ה משום דהוי, ע"ש שכתבו, וז"ל 
בי מיתות וא"ת בפרק אלו הנשרפין דתנן חייבא"ד: 

לה ואמר בגמ' ש"מ מותרה שנתערבו זב"ז ידונו בק
ר הקל והיכי דייק מיני' ברה לדר מותלדבר חמו

ב דשאני התם דמיתתם בכל מיתות שיכול כיון דחיי
מיתה וי"ל דדייק מדקתני כל חייבי מיתות אפי' הנך 
דלא דרשי הכי אי נמי בורח שאני, עכ"ל.  והנה 

רה לפום תירוצו של תירוצם הראשון לא שייכא לכאו
ולין דלדידי' הרי בכל חייבי מיתות יכהר"ר יוסף,   

בכל אחד מד' המיתות אם אך אי אפשר  ולהמית
יר בגבו"א במיתה הכתובה בו, וכן הע מיתולה

בסוגיין, ע"ש מש"כ בזה.  וכן תירוצם הב' דהתוס' 
דבורח שאני, כלומר, דדווקא בבורח הוא דיכולים 

ר מד' המיתות, גם תי' זה להמיתו בכל מיתה שאפש
 תפשיטוינן בלא שייך לדברי הר"ר יוסף, דלדידי' אמר

דכל המיתות שוין בעיקר חיוב מיתא דהגברא רק 
א במיתה הכתובה בו, אשר דאופן הקיום לכתחילה הו

 
שני כתובים גבי הו גדר ההסתפק לדברי הר"ר יוסף מלויש  6

רוצח וגואל הדם, דיש לומר דנתרבה דבב' אלו ליכא מעלה 
ת אלא כל המיתות שוות, ואם אך אי אפשר להמיתו תודד' מי

בא' מד'  המיתו דווקאתובה בו לא בעינן לבמיתה הכ
וגואל הדם קיימא הך דינא דיש ות.  או י"ל דאף ברוצח המית

דא"א, מ"מ  בה דהיכאבא' מד' המיתות, רק שנתר להמיתו
 ממיתין אותו בכל מיתה.
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לפ"ז פשוט לכאורה דאף בלא ברח אם אך ליכא 
לקיים מיתה הכתובה בו נמיתנו בכל אחד מד' 

אלא די"ל דאף דכל ד'   ע.המיתות דשייך, וצ"
ותו ניש אהמיתות כלולות בחיוב המיתה, מ"מ לא נע

יתה חמורה היכא דאין זה עיקר דינו אלא היכא מב
א באשמתו כגון שברח, דמה שא"א להמיתו בקלה הו

 אבל לא היכא דנתערבו שאין זה באשמתו כלל.
ובעיקר קושיית התוס' על פירושו של הר"י מהא 

הדם ב' כתובין הבאין כאחד, עי' דהויין רוצח וגואל 
דמיהא  וז"ל:צמו, תי' בשם הר"י עתוס' שאנץ שהביא 

אם כן נילף שאר זוממין מהם, זוממי רוצח כרוצח ו
ודבריו   בתוס' רבינו פרץ, ע"ש.עכ"ל, וכ"ה גם 

לכאורה טעונים ביאור רב, דאף דגם בעדים זוממים 
האחרת אם א"א להורגם בחרב,  הממיתים במית

חרת י אין זה מדין רשות להמיתו במיתה אמ"מ הר
א דכיון לבו, אתובה היכא דא"א לקיים מיתה הכ

דבמאי דזממו לחייב את הרוצח נכלל שיהיו הב"ד 
ל מקרה אף אם אין יכולים ממיתים אותם בכ

להמיתו בחרב, שוב הרי זה הוא הכאשר זמם ואצל 
העדים הזוממים אין זה בבחינת היתר להמיתו 

, ופשיטא דליכא לא זהו הכאשר זמםבמיתה אחרת, א
הרי אין  דבהו יני',למילף זוממי שאר חייבי מיתות מ

זה בכלל ה"כאשר זמם", וצ"ע.  והיה אפשר לומר 
בכתובות ותלמידי רבינו יונה כדעת ר"ת  דס"ל

בסנהדרין דגדר ועשיתם לו כאשר זמם הוא דגמר 
הדין שעל זה שהעידו עליו נחשב גמר דין לדידהו 

נכנסים לאותו הדין, אלא דאז ודאי דתמוה ואינהו 
הרי התם  ,מיני'ממין האיך שייך למילף שאר זו

ברוצח אינו אלא משום גמר הדין של הרוצח אשר דינו 
והוי שני כתובים הבאין כאחד דאין בכל מיתה 

 מלמדין, על כן צ"ע כנ"ל.
ועכצ"ל בדבריו, דס"ל דיסוד דינא דכאשר זמם הוא 

הוא אותו העונש ממש שבו דעונש העדים זוממים 
על  העידולחייב את זה שהעידו עליו, וענשם היכא ד

צח הוא דין מיתה כרוצח, אשר הוא בסייף, ולא ור
מר גבי חיוב דרוצח הך שאר מיתות, אלא דכמו דנא

דינא דהיכא דא"א לקיים בו מיתה הכתובה בו 
ממיתין אותו במיתה אחרת, כמו כן היכא דחל על 

, והוי כאילו אמרה כן הואה כרוצח עונש מיתהמזימין 
ונמצא   .וא כךמין ההתורה דעונשן של הני עדים זומ

לפ"ז דע"כ נתנה התורה במיתה דעדים זוממין דרוצח 
א"א להמיתם במיתה הכתובה בו  דינא דאםהך 

ממיתין און במיתה אחרת, וכיון דע"כ נאמר כן 
בעדים זוממין דרוצח, בע"כ דנאמר הך דינא בעדים 

ן ושוב איתא להך דינא דשאר זוממי חיוב זוממי
דעדיין טעון  ךר"י אברי המיתה, כן מוכח לכאורה מד

 ביאור.
אלא דצ"ע, דלפ"ז במעידים על חיוב ה' דברים היה 
צריך להיות הדין דנתחייבו העדים זוממין בה' 
דברים, דעונשם הוא אותו העונש שזממו לעשות, 

"ת שפירש י הרי פליג התם בכתובות על דברי ר"והר
ומשמע בפשטות דאינו כן ופירש שם באופן אחר, 

בין חיוב ממון לבין חיוב  קדנחל אם לאסובר כן, 
 מיתה, ואכמ"ל, ועדיין צ"ע.

ת ברור בזה, ע"פ הא דיש להבין והנראה בעזהשי"
דברי הר"י הנ"ל ביתר עומק, דס"ל כנ"ל דיסוד דינא 

ו אדועשיתם לו כאשר זמם הוא דאותו החיוב שב
זה שהעידו עליו, נתחייבו העדים זוממין  יב אתלחי

ור עונש ופרשה ת)או בהשקר בזה כעונש על עדות 
 מחודשת ועשיתם לו כאשר זמם(, ולמשל, גבי רוצח,

יה הרוצח מתחייב סייף עבור הרציחה, כך כמו שה
קבעה התורה עונש הזוממין שיהא העונש על שקר 

אם אי דידהו סייף.  וגבי רוצח הרי חידשה התורה ש
אפשר להמיתו במיתה הכתובה בו ממיתין אותו בכל 

מאחר שדין העונש שבאו  חי רוצבזומממיתה, וא"כ 
לחייב כך הוא שאם אי אפשר להמיתו במיתה 

ה בו ממיתין אותו בכל מיתה, כך מה שנענשים הכתוב
הם וחייל עלייהו עבור השקר חיוב מיתה זה, גם בזה 

יתה הכתובה נאמר הדין דאם אי אפשר להמיתם במ
ממיתין אותן בכל מיתה. ועי' רבינו פרץ שכתב דהא 

מר בזוממי רוצח דין זה דאם אי אמת דנטא באדפשי
ל מיתה אפשר להמיתם במיתה שנתחייבו ממיתין בכ

מדין ועשיתם לו כאשר זמם ידעינן לה, וביאורו כנ"ל, 
דהעונש על עדות השקר הוא אותו חיוב שבאו לחייב, 

נש על השקר עכ"פ בזוממי רוצח וע"כ דנאמר אף בעו
אי דהיכא מיתה הך דינא דעונשין אותן על השקר בכל 

אפשר להמיתן במיתה הכתובה בהן, ומאחר דמבואר 
ה להמיתם בכל מיתה, שוב דעל שקר נאמר דין כז

ליכא לחלק בין זוממי רוצח לבין שאר זוממין, דהרי 
חיוב המיתה הוא עבור השקר, וחזינן דנאמר בעונש 

שקר הך דינא.  נמצינו למדים דאין הבנה זו על ה
ורים, דלר"ת עבץ שיה בקוכהבנת ר"ת, וכמו שפירש

גדר דין ועשיתם לו כאשר זמם הוא דחייל על העדים 
ן שפעלו על זה שהעידו עליו, ובכגון רציחה, הגמר די

חייל עלייהו חיוב מיתה דרוצח והוי כאילו הם 
ן ה' דברים, רוצחים, וכן בכל דבר.  ונפ"מ בזה לעני

דלדעת ר"ת פירושא דמילתא הוא דחייל על העדים 
ביסודו חמשה דברים, אכן אין  אשר הוובל אחיוב ח

ושו זה שייך אלא לר"ת לשיטתו דכאשר זמם פיר
דנתחייבו בגמר דין של זה שהעידו עליו, ובחובל הרי 
זה חיוב חובל, אכן לדעת הר"י לפי מה שביארנו אין 

ין הוא דהחיוב על עדות שקר הדבר כן, אלא יסוד הד
 חובל,ר, ובדידהו הוא אותו החיוב שבאו לחייב האח

אין חיובם משום חובל אלא משום שקר, רק העונש 
דאין נותנין להם דין חובל, הוא אותו העונש, ומאחר 

מושג דחמשה דברים כלל, וע"כ הרי לא שייך גבייהו 
דאין מחייבין אותם אלא באותו הסכום, אשר על כן 

ס"ל להר"י כפירושו של ר"ת, ודוק היטב בכל זה  לא
 כי נכון הוא מאוד.

בת כהן ובועלה שאין מקדימין ד"ה זוממי תו    יד( 
מ"ל היא ולא ק -לאותה מיתה אלא למיתה אחרת

לכאורה צ"ב, דנהי   -זוממין למעוטי זוממין בכל ענין
דאין ממיתין את הזוממין בשריפה משום דממעטינן 

, מ"מ האיך ממיתין אותם במיתה היא ולא זוממין
ואפשר מם.  אחרת שלא זממו, הרי אין זה כאשר ז

כלול "זמם" על חנק הקל בכלל ה"זמם" די"ל ד
יל בדעת הר"ר יוסף אתי לחייבה שריפה.  ולמשנ"ת לע

שפיר היטב, דבאמת יסוד החיוב שחייבוה הוא חיוב 
מיתת ב"ד אשר ד' המיתות כלולות בו, וממילא שפיר 

אשר זמם, דאף דילפינן דאותה המיתה חשיב כ
שר אמ"מ כבה,  שממיתין אותה אין ממיתין אותם

 זמם הוי.
תוד"ה זוממי בת כהן ובועלה שאין מקדימין     טו(     

דקאמר מיתה   -ותה מיתה אלא למיתה אחרתלא
אחת מעין שתי מיתות כגון בת כהן ובועלה או בת כהן 

זוממין תיפוק וזוממי זוממין והשתא למה לי' זוממי 
לי' דאיכא שתי מיתות בלא זוממי זוממין משום 

לא ש"מ דאיירי כגון דליכא דין אבחנק שהוא הבועל 
"ה חוץ אכן מדברי רש"י ד   -מיתה בבועלה וכו'

מזוממין בת כהן שכתב בא"ד, וז"ל: והזוממין 
משכימין למיתה שחייבו את הבועל דכתיב כאשר 

ואר דדווקא היכא זמם לעשות לאחיו וכו', עכ"ל, מב
דחייבו את הבועל מיתה הוא דנאמר דמחייבין את 

ולא בשריפה, ולא היכא דלא חייבו  בחנק וממיןהז
ריטב"א אלא את הבת כהן, וכן דקדק בחידושי ה

בדבריו, וכתב דכן ס"ל לר"י הזקן.  וכן מבואר מדברי 
רש"י בסנהדרין נ"א  ע"ב ד"ה זוממיה שכתב, וז"ל: 

שות לאחיו ולא לאחותו במקום דכתיב כאשר זמם לע
ותה יבו אשיש חילוק מיתה בעדותם כגון כאן שחי

יפה ולא סקילה כדינו נידונים ולא כדינה, עכ"ל.    רש
רין דף צ' ע"א ד"ה לאחיו ולא ועי' גם רש"י סנהד

לאחותו.  וכ"ה גם דעת הרמב"ם פ"כ עדות ה"י, ע"ש 
שנים שהעידו על ראובן שנאף עם בת שכתב, וז"ל: 

אפת לשריפה הן ונגמר דין ראובן ליחנק ודין הנוכ
חנקין ולא נשרפין, נאלו  ן הריואח"כ נמצאו זוממי

עכ"ל.  הרי דלא הביא הרמב"ם לדין זה אלא היכא 
ין הבועל לחנק, ודלא כדברי התוס', וכ"כ מר דדנג

בתוי"ט סנהדרין פי"א מ"ו בדבריו.  ולשיטת הני 
וגי' ראשונים יקשה לכאורה ראיית הר"י מס
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דסנהדרין דאף היכא דלא נגמר דין הבועל נאמר הך 
 ק ולא בשריפה.נין בחהזוממדינא דמיתת 

ויסוד המחלוקת בזה, דהתוס' ס"ל דגדר מה שנתחדש 
הוא דאף דאכתי  דלעשות לאחיו ולא לאחותו בדרשה 

מחייב הזמם להמיתה דין כאשר זמם, מ"מ קיום 
קום הכאשר זמם אינו על ידי מיתת שריפה כבכל מ

דהמיתה היא כאותה מיתה שבאו לחייב, אלא 
, אשר ממילא קדי חנעל י מתקיימת האשר זמם

מאחר דאף לאחר הלימוד איתא לכאשר זמם על מה 
, אין זה תלוי באי מחייבין גם את ו לחייבהאשב

הבועל או לא.  ואילו רש"י ס"ל דגדר הלימוד הוא 
דהופקע מה שבאו להמיתה מדין כאשר זמם, ואין 

ב כאשר זמם בזה אלא על מה שבאו לחייב את חיו
מדברי רש"י  כאורהואר להבועל מיתה.  וכן מב

ועשיתם לו כאשר זמם בפירושו על התורה עה"פ 
ע"ש שכתב, וז"ל: מה ת"ל לאחיו למד לעשות לאחיו, 

על זוממי בת כהן נשואה שאינן בשריפה אלא כמיתת 
הבועל שהוא בחנק שנאמר באש תשרף היא ולא 

לכך נאמר כאן לאחיו כאשר זמם לעשות  בועלה
ל בכל שאר בותו את לאחלאחיו ולא כאשר זמם לעשו

מיתות השוה הכתוב אשה לאיש וזוממי אשה נהרגין 
כגון שהעידוה שהרגה את הנפש שחללה כזוממי איש 

את השבת נהרגין במיתתה שלא מיעט כאן אחותו 
אלא במקום שיש לקיים בהן הזמה במיתת הבועל, 

והנה ממש"כ בסוף דבריו דלא מיעט אחותו  עכ"ל. 
על, ויתת הבמזמה בבהן האלא במקום שיש לקיים 

מבואר דהכא כלפי מה שבאו להרגה אין מתקיים 
ולדברי הוא להדיא כנ"ל, ודוק.   כאשר זמם, אשר

רש"י והרמב"ם, אם אך איכא דין כאשר זמם מצד 
מיתת הבת כהן פשיטא דמיתת הזוממין בשריפה, 

שו"ר שדקדק כן בגרי"מ רי התוס'.  ודלא כדב
מיכל ע"מ  ליחיא רבנו פיינשטיין זצ"ל, עי' שיעורי

 סנהדרין שיצא לאור זה עתה, אות פ"ה.
היכא דהעידו על בת כהן  ויש להסתפק לדעת רש"י

שזינתה, ונגמר דינו של הבועל ונהרג, ואח"כ הוזמו, 
מהו דינם, דבכה"ג הרי אין מתקיים כאשר זמם 

ולכאורה היה לנו לומר דבכה"ג דינו   לבמיתת הבוע
יר שייך פילה שדמתח בשריפה.  או י"ל  דמאחר

מיתת דהך עדות על ידי להתקיים דין כאשר זמם 
מיתת  יילא דין כאשר זמם עלהבועל, שוב לא ח

וראיתי בהגהות ר' אלעזר משה הורוביץ   האשה.
שכתב דבכה"ג מיתת העדים בחנק, שאי אתה בסוגיין 

יהן יותר משעת עדותן, ע"ש שכתב יר עללהחמ יכול
"י והרמב"ם, דהא שיטת ר"י לשישב בזה ראיית הרלי

דבעינן זוממי זוממיהן הוא באופן שהרגו כבר את 
ואח"כ הוזמו, דבכה"ג ליכא עתה אלא מיתת  הבועל

שריפה דהבת כהן, דהא הבועל כבר נהרג, ומ"מ מיתת 
רש"י הזוממין בחנק.  והנה למה שביארנו דברי 

"ם דס"ל דלא נעשה אלא כאשר זמם דהבועל והרמב
חנק, דממנ"פ, אי אזלינן ביתתן מר דמאין מקום לו

 בתר תחילת העדות הרי חייל דינא דלא נעשה אלא
כאשר זמם דהבועל, וא"כ פשוט דפטורין העדים, ואי 
נימא דלא הופקע דין כאשר זמם דמיתת הבת כהן 

ר ומאח אלא עד כמה דאיכא כאשר זמם דהבועל,
רג הבועל הדר איכא כאשר זמם דהבת כהן, דנה

וע"כ שהבין   ריפה, וכנ"ל.שמין בהזומ פשיטא דמיתת
אף  יסוד דברי רש"י והרמב"ם באופן אחר, דלעולם

לדידהו יסוד הדין הוא שנאמר דיתקיים כאשר זמם 
כהן בחנק, אלא דס"ל שלא נאמר כן אלא דמצד הבת 

 , אשר בזהיתת הבועלהיכא דאיכא נמי כאשר זמם דמ
ך שפיר כתב דמאחר דבשעת עדותן היה שפיר שיי

דהבועל וחייל על כאשר זמם דהבת כהן  ר זמםכאש
ליהן אח"כ אף אם דין מיתת חנק, שוב אין מחמירין ע

 נהרג הבועל, ועדיין אמרינן דמיתתן בחנק.
והראוני מש"כ בפירוש רבנו יהונתן הכהן מלוניל מס' 

פ שבכל וז"ל: אע"שנה י"א, סנהדרין פרק עשירי מ
הן  ןידוניצאו נין אותן כשנמממקום כל הזוממין מקדי

ידון אם חמורה נלאותה מיתה שהיו ממיתין את ה
וץ מעדים המעידים שקר על חמורה ואם קלה קלה ח

בת כהן נשואה שזינתה שמיתתה בשרפה אע"פ שדינו 

כן לדון אותה בשריפה אבל הן אינן נידונין אלא בחנק 
כדין אותו בועל שהיו מעידין  ת נידוניןדינן להיולפי ש

בעדים זוממין לשון  טי דנק' והאשנאף עמה וכו
מקדימין משום דהא קימא לן הרגו אין נהרגין אבל 

א הרגו נהרגין דכתיב ועשיתם לו כאשר זמם לעשות ל
לעשות ולא עשה נמצא שהעדים הזוממין הן  רמכלו

 ו שאם קדםמוקדמין למיתה קודם אותו שהעידו עלי
ה לא היו נהרגין וכו', עכ"ל, ומריהטת הוא למית

רה דאילו נהרג הבועל בת כהן וע לכאו משמלשונ
ה מתאים עם קודם שנידונו כזוממין לא היו נהרגין, וז

ון רבנו שלמש"כ ביאור דברי רש"י, וכמבואר באמת מ
יהונתן דגדר הדין בבת כהן הוא שנידונין כאשר זמם 

אה לכאורה לל, כן נרהבת כהן כמצד הבועל ולא מצד 
  מבואר בדבריו.
בסנהדרין שכתב, וז"ל:  םר"ן שושי הוהנה יעויין חיד

 דאמרינן בבת כהן וזוממי זוממיה אגב דגרראוהא 
נסבא וכו' דהני שתי מיתות ושתי עבירות דמיתת 
האשה משום ניאוף ומיתת העדים משום עדות שקר, 

"כ , וכם כללעכ"ל.  ולדבריו פשיטא דליכא ראיה מהת
אמת בערוך לנר ביישוב שיטת רש"י מסוגי' הנ"ל, ב
התוס' מה ראיה הביאו  צ"ב דבריומעתה   "ש.ע

ב' מיתות מהתם, הרי התם ע"כ דהויין ב' עבירות ו
 וע"כ דאגב גררא נסבא.

ואפשר דס"ל להתוס' כדעת הר"ת הנ"ל בכתובות 
בסנהדרין דגדר חיובא דכאשר זמם הוא יונה ורבינו 

שהעידו עליו את העדים  דזה דין דמחייב גמר
"ז אף פאשר ליבו, הזוממין באותו החיוב שבאו לחי

דודאי מאי דחייבים הוא משום שהעידו שקר, מ"מ 
בו הוא המיתה שחייבה גמר הדין, גדר המיתה דנתחיי

ולענין סוגי' דסנהדרין שפיר חשיב ב' מיתות ועבירה 
אחת, ולדידהו אין מה שהביאו בת כהן וזוממי 

נסבא, ושפיר הביאו ראיה מהתם.  ורש"י כדי מיה זומ
וב מחודש דכאשר זמם ילא דחהכי אודעמי' לא ס"ל 

הוא עבור עדות השקר, אשר על כן שפיר מפרשי דהוי 
 כדי נסבא, וכדברי הר"ן.

דועשיתם י"ל באופן אחר, דס"ל להתוס' אפשר דאו 
אלא לו כאשר זמם אינו מצריך גמר דין בפני עצמו, 

עלייהו חיובא דכאשר זמם  חייל שקר עדי מיד שנעשו
ידו עליו מחייבם( עזה שהן של )אף דנימא דאין גמר די

דנתחייבו ממילא בזה ולא בעינן כח מעשה ב"ד לפעול 
יוב זה, אשר ממילא לית בזה חסרון דב' עבירות כיון ח

דאין ב"ד צריכים לעשות גמר דין על ב' עבירות, ושוב 
סתם אגב גררא,  הן זדאיממילא שפיר הקשו התוס' 

איה יאו רדהא לא חשיב לעניננו ב' עבירות, ושפיר הב
תם לדינם.  אכן הר"ן ודעמי' י"ל דס"ל דאף לעונש המ

ופסק דין, זאת אומרת, דאינו  דכאשר זמם בעינן גמר
נעשה ממילא אלא על ידי ב"ד, אשר ממילא שפיר טען 

א ועי' גבו"  הר"ן דהתם ב' עבירות הוא דהויין, ודוק.
 בראיית התוס'. קשהשנת מה

הוא חלל ו ותעשהואם  -טז(     רש"י ד"ה ולא לזרעו
מבואר לכאורה מדבריו  -זרעו לעולם כהן פסלת את

פשוטו דכיון שבא לעשות היזק דאין הפירוש בזה כ
לאב וגם לזרעו הוה בעינן לעשות כאשר זמם בין עליו 
 בין על בנו וזה הרי אי אפשר משום הך דרשה דלו ולא

אלא הפירוש הוא דבעצם עשייתו את האב עו, לזר
היה זרעו חלל, מה יילא דה דמיחלל מכריח כתוצא

דא"א לעשות משום לו ולא לזרעו, באופן דנמצא 
ן הוא בו בעצמו שא"א לעשותו חלל כיון דאם דהחסרו

ולפ"ז יש לעיין מהו יהיה חלל ע"כ דיפסל זרעו.  
הרי עו, ל זרקושיית הש"ס דליפסלי' לדידי' ולא ניפסו

דין כאשר זמם בדידי' מחייב לעשותו חלל כאשר 
י דנן ומדבריו לעיל דבעינן דווקא "רי רשר מדבואמב

חלל מן הנמנע עדים כהנים, עי' מש"כ בזה לעיל, וב
 הוא שלא יהיו בניו חללים, וצ"ע.

וכן צ"ב לשיטת ר"ת דיסוד דינא דכאשר זמם הוא 
מר כא גרי הדנכנס בגמר דין של זה שהעיד עליו, דה

דין של זה שהעידו עליו הוא שיהא חלל ממש וע"כ 
ם על העדים שהם פסולים ממש גפסוק ינן לדבע

לים, בפסול חלל, אשר ממילא פשוט דיהיו זרעו חל
 ומאי מקשינן לפסול לדידי' ולא נפסול זרעו, וצ"ב.
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וצ"ל דהך מילתא דבעינן שיחול על העדים עצם הדין 
גמר הדין ר"ת הא לפסול שזממו לעשות, וכן שי

ה דהנדון חל כלפי העדים, זהו הנתחדש במה שאמר
ן כאשר זמם וליכא, ולפני שתירצו כן באמת נ' בעיהגמ

ך אלא כל הדין הוא הוה ס"ל להש"ס דלא בעינן לכ
 שנפסידם בהפסד שזממון לעשות.  

עי' דברי   -תוס' ד"ה בעינן כאשר זמם וליכא     יז(
עידים על א דמהיכ דה"ט דליכא כאשר זמםהתוס' 

תו.  ם שהוא מצרי שני משום דדרשינן לו ולא לאשאד
הגרע"א בגליוהש"ס עדיין יקשה לר"י  והקשה

וסל את אשתו ביבמות ס"ח דס"ל דמצרי שני אינו פ
אמאי ליכא כאשר זמם במצרי שני.  ויעויין במאירי 
שכתב דאפי' לדידי' הרי פוסל את אביו ודרשינן לו 

בואר דלא נחתי להכי ס' מהתו ולא לאביו.  ומדברי
י לר" ףמדלא כתבו כן לתרץ תירוץ מרווח א

 "א(, וצ"ב אמאי נאדו התוס' מזה.ושיית הגרעכק)ו
דפליג אדברי התוס' וכתב ויעויין בחידושי הריטב"א 

דלו ולא לזרעו דרשינן משום דכרעי' הוא אך אין הא 
דא"א לפסול את אשתו מהוה חסרון בכאשר זמם, 

דין התוס' דין אמת הוא שלא "ל ד"מ יע"ש שכתב דמ
דבריו ממשמע .  )וחלקה התורה בפסולי יוחסין

שהתוס' הם שחידשו דין זה דליכא דין כאשר זמם 
א כמשמעות דברי לדא מצרי שני ובמעידים עליו שהו

התוס' דידן דפשיטא להו שהדין כן ולא טרחו אלא 
לבאר טעם הדבר, וכבר עמדו בזה האחרונים מנין להו 

 כן.(דין שה
וביאור פלוגתת התוס' והריטב"א בזה )ויסוד הדברים 

ר באפיקי ים סי' ל"ח(, דהנה הא בכתב כיתי שרא
ת אחת בעדו פשיטא דאם העידו על כמה בני אדם

לחייבם מיתה, או על כמה אחים שהם בני גרושה, 
דאין בזה חסרון בכאשר זמם במאי דמחייב כמה בני 

חת, עם אלא פאדם מיתא ולו אי אפשר להמית א
דסו"ס חיובים נפרדים הם כל אחד ואחד וכלפי כל 

נתקיים כאשר זמם.  אשר לפ"ז צ"ב  שפיר ד מהםאח
א בא לפסול מה בעינן הכא לפסול את זרעו, הרי הו

את האב ואת זרעו וכלפי כל אחד מהם נתקיים כאשר 
זמם במה שנעשה הוא בן גרושה. וובביאורא דהך 

ס' ס"ל דהתו"א, מילתא נחלקו התוס' והריטב
 דעכצ"ל דהחסרון אינו במה דאין פוסלין את זרעו

י', דהזמם היה לעשותו פסול כזה אשר פבו גואלא 
לו ולא לזרעו הרי  כחו לפסול זרעו, ומכיון דדרשינןב

א"א לפוסלו בפסול כזה שגם יהא בכחו ליפסל זרעו, 
ונמצא דחסר בקיום כאשר זמם בפסול דידי' גופי'.  

תוס' בדרשת לו ולא לאשתו, רי הר דבוכן הוא ביאו
ר בקיום סשתו חאת א דעד כמה שאין יכולים לפסול

, ולא איכפת לן במאי דאין האשה בוהכאשר זמם 
תינן עלה מפאת חסרון במה שאין כרעי', דהא לא א

פוסלים את אשתו אלא מצד החסרון בו בעצמו, 
וכנ"ל.  וכן מבואר לפ"ז אמאי לא כתבו התוס' 

ו כמו שכתב המאירי, דבמאי לאביולא דדרשינן לו 
בדין  רין חסוט שאדלא נוכל לפסול את אביו פש

ל את סכאשר זמם דידי', דהרי אין המצרי שני פו
, הוא פסול מחמת אביו, וזה אלא אדרבה אביו, 
 פשוט.

שכתב בד"ה אך הריטב"א דרך אחרת לו בזה, 
וליפסלי' לדידי' ולא לזרעי', וז"ל בא"ד: ופרקינן 

ם וליכא פירוש דאנן בעינן שתתקיים ר זמכאש בעינן
זרעו היו חללים,  עדותםולפי בהם כל מה שזממון 

עכ"ל, דמשמע להדיא דהחסרון הוא במאי דאין זרעו 
ם חללים ובו עצמו ליכא שום חסרון.  ובהמשך נעשי

דבריו הקשה הריטב"א, וז"ל: וא"ת אדרבא כאשר 
י"ל רעו זמם לעשות לאחיו כתיב ונדרש לאחיו ולא לז

דההיא הא אפיקיני' לענין זוממי בת כהן וכו', עכ"ל.  
דא לא קשיא אלא אם נימא דהחסרון  קושי'והנה 

קשה אמאי הוא במה שאין זרעו נפסל, בזה שפיר ה
לעשות בעינן לפסול את זרעו כלל, הרי לא בעינן אלא 

כאשר זמם לעשות לאחיו ולא לזרעו של אחיו.  אכן 
ו גם מדברי רש"י, ייקנה שדלפום שיטת התוס', ולמ

 הוא במדון הליכא התחלת קושי' בזה, דהרי כל הני
שזמם לעשות לאחיו, דזמם לעשות פסול ופוסל, ואי 

ל ולא פוסל, דלו ולא לזרעו, אפשר לעשותו אלא פסו
 ודוק.

ועפ"ז מובן דהוצרך הריטב"א לביאור אחר אמאי לא 
 נתקיים הכאשר זמם במה שנעשה הוא חלל ולא הויין

ו כאילו זמם להפסיד לכמה אנשים, אשר זרע האב
ו טעמא משום דזרעו נדהיי יטב"אלזה הוא דכתב הר

הוא כרעי', זאת אומרת, דבעינן למידן על פסול האב 
ובפסול הבן יחד ולא כיחידים נפרדים, ושוב לא 
נתקיים ה"כאשר זמם" במה שנעשה הוא חלל, וזרעו 

בן ז מוועפ"הרי לא שייך לפסול, דלו ולא לזרעו.  
היטב טענת הריטב"א על דברי התוס' דליכא למימר 

דע"כ דבעינן סיבה להחשיבן כאחד,  אשתו,ולא ללו 
א אבל לא וזה שפיר שייך בזרעו משום דכרעי' הו

, וס' לשיטתייהו אתי שפיר, וכמשנ"תתבאשתו.  ולה
 .ודוק

ויסוד המחלוקת בזה, דלשיטת התוס' )ורש"י( מדין 
האדם אותו הדין שזממו על  יחולכאשר זמם בענינן ש

דחסר  ד כמהל, ועלעשות, אשר הוא לעניננו דין חל
בשם פוסל שיחול עליו משום דרשה דלו ולא לזרעו 

עליו.  אך הריטב"א ס"ל דמדין  חסר בדין חלל שחל
כאשר זמם לא בעינן שיחול אותו הדין פסול שזממו 
לעשות, אלא דלמעשה אותם ההפסדים שהיו לו למי 

היו גם לו.  וכן מוכח ממאי דהקשה יו יו עלשהעיד
ות כהונה, ותי' נסד מתן מהפהריטב"א ריש מכילתי

דלא קייץ וכו', והרי אין זה אלא תוצאה ממה שנעשה 
, ומאי הקשה, הרי חלל א"א לעשותו משום לו חלל

ולא לזרעו, אע"כ דלא בעינן אלא לעשות לו אותו 
ות ההפסד, אשר בזה שפיר העיר דהפסד זו דמתנ

שפיר אפשר לעשות לו.  אשר ממילא ס"ל  הונהכ
שאין לו כח לפסול ואין  ן במההחסרולהריטב"א דאין 

 החסרון אלא במה ששבאו להפסיד גם את זרעו ואין
זרעם נפסל, וזרעו נכלל בעצם הזמם דידי' משום 

 דכרעי' הוא, ודוק היטב.
והנה הקשה הרמב"ן מהא דסנהדרין דף ט' ע"ב, 

זינתה שמפסידין וני ל פלתו שדים שאמרו אשעה
ן ינהרג וממיןכתובתה ממנה והיא נהרגת ונמצאו ז

ואין משלמין ממון, והאיך מקיימין בהם כאשר זמם 
ו הא', וז"ל: ואיכא למימר דלא מקצת.  ותי' בתירוצ

דמי דאלו התם ממון ומיתה חדא מילתא הוא לגבי 
חד וכיון דבחד גברא מקיימת כאשר זמם לעשות לה 

' כאשר זמם  אבל הכא איהו פסיל א ביקרינבמקצת 
  7ן ומזרעי', עכ"ל.וי' ממסיד ללהאי כהן ולזרעי' ומפ

והנה דבר זה לא שייך אא"כ נימא בזה כהריטב"א 
ן כאשר זמם הוא שאותו ההפסד יעשו לו, ובעינן דדי

שיתקיים בזרעו של העד, ואין החסרון בו גופי'.  אך 
צד עו מבזר לפום שיטת התוס' דלא בעינן לקיים
ופי' כגון גבי געצמם אלא במאי דהוא חסרון בדידי' 

כזה שנצטרך  וסל, וכנ"ל, בזה ליכא מושגפאינו חלל ש
יים בו כאשר זמם לקיים לכל אחד אלא בעינן שיתק

 לגמרי, וז"פ.
ן הקשה כוהנה הקשה בשו"ת חת"ס תשו' כ"ד, ו

במנ"ח, מהא דפסק הרמב"ם פ"ד מהל' עבודת 
ים גם את הטף, ואמאי לא הורגדחת כוכבים דבעיר הנ

זרעם  רי אתמה דהחשוב עדות שאי אתה יכול להזי
של העדים אין הורגין משום הך דרשה דלו ולא לזרעו 

שב המלקות קיום דכאשר זמם דהא )ואי אפשר דיח
חיוב מיתה הוא(.  ולשיטת התוס' יש ליישב בפשטות 
דהא החסרון דלו ולא לזרעו הוא בעדים עצמם ולא 

רוג את זרעם אלא בזה שא"א לעשות א להדא" במה
ף בעיר הנדחת הרי טאת ה ורגיןסל, ומאי דהאותו לפו

אין זה משום שאביהם פוסלם, אשר ממילא אין במה 
אפשר להרוג זרעם של העדים חסרון בכאשר שאי 

זמם.  ולא יקשה הקושי' הנ"ל אלא לשיטת הריטב"א 
י קה" דהחסרון הוא במה שאין ממיתין את זרעו. עי'

 ' ב' מה שטרח בזה והניח בצ"ע.סי

 
אמר קים לי''  נאועי' תי' הב' דהרמב"ן, "דהתם כיון דרחמ 7

מי ורחמנא בדרבה מיני' כמאן דמקיים בה כלה מילתא ד
 להו מזיקין".  רי' נמי גבי כי' הכא כדפטהוא דפטר
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ון בכאשר זמם רהא חסמר שיוי"ל בזה, דלא שייך לו
זרעו אלא היכא דאותו הזמם במה שאין ממיתין את 

ניהם כגון גבי חלל, דהזמם הוא לשוותו חלל הוא על ש
אשר כלול בזה שעושה את כל זרעו חללים, אך גבי 

 ואחדעיר הנדחת הרי העדים המעידים על כל אחד 
דו ע"ז אין הזמם אלא עליהם, כדמוכח מהא שעב

עיר אין הורגין את הטף, היעוט אלא מדהיכא דאינן 
ו כמבואר בדברי הרמב"ם שם, רק היכא דלמעשה עבד

רובם נאמר דין בעיר הנדחת דהורגין את הטף, 
משום הטף עצמם  ולעולם אין זה בכלל הזמם )ואי

בזה הרי אותן העדים על רוב העיר,  היכא דהעידו
זמם במה שממיתין את העדים,  שפיר נתקיים כאשר

 .ודוק וכנ"ל(,
וד הדברים איתא כבר בקובץ חידושי תורה שיס שו"ר

, ע"ש שכתב הגרי"ד להגר"מ זצ"ל והגרי"ד זצ"ל
ליישב קושיית המנ"ח אמאי דס"ל להרמב"ם )וכן 

דבדיני נפשות כמו דבעינן  הוכיח שם מדברי הרמב"ן(
, כך בעינן בקבלת עדות כ"ג ד שלגמר דין בפני ב"

מאי דהרי  כ"ג, ת שתהא בפני ב"ד שלבדיני נפשו
דבעינן לגמר הדין בעינן נמי לקבלת העדות.  והקשה 

ואר בדברי הרמב"ם פ"ד דהל' במנ"ח ממאי דמב
עבודת כוכבים דקבלת העדות דהעדים בעיר הנדחת 
הוא ע"י ב"ד של כ"ג, וגמר הדין בזה הוא דווקא בפני 

וכתב הגרי"ד זצ"ל ליישב בזה כנ"ל, ל.  הגדוב"ד 
אלא קבלת העדות  םדהעדיעדות דלעולם אין קבלת ה

דעובד ע"ז , דהרי זה כדין כל דיני נפשות אשר אין 
יך אלא ב"ד של כ"ג, וכדמוכח מהיכא דאינן אלא צר

מיעוט דחייבין סקילה כלל עובד ע"ז, רק דין הוא 
ה רוב בב"ד דאי למעשה יוצא שהם כל העיר או

מרים ב"ד ע"פ כל הני עדים שהיא עיר הנדחת, ולזה גו
 הגדול, והן הן הדברים שכתבנו. ן ב"דבעינ שפיר

ב קושיית והנה כתבנו לעיל דמה שכתב המאירי לייש
התוס' דאמרינן לו ולא לאביו לא שייך אליבא 
דהתוס' אלא אליבא דהריטב"א.  אך יש בזה לכאורה 

וצא דלו ולא ירת כ"מקום עיון, דהא המאירי כתב ג
 לאשתו אשר תירוץ זה ליתא אליבא דהריטב"א. 

מילתא פליג המאירי אדברי הריטב"א  ךר דבהואפש
שנדון על שני  וס"ל דלא בעינן לסברא דכרעי' בכדי

הפסולים יחד ויהיה חסר בכאשר זמם, אלא גם 
באשתו שייך דבר זה כיון שהוא נובע מאותו הפסול.  

ומר דאף לפום יש לר, דאך אפשר די"ל באופן אח
והכא ירי, הבנת התוס' בהאי ענינא שייכין דברי המא

א בעינן למה שיהא פוסל, וטעמא דמילתא, די"ל ל
שני אינו מצד עצמו אלא דיסוד החפצא דפסול מצרי 
ואין זה רק  -שני לראשון–מצד שהיה בן מצרי ראשון 

שורש הפסול אלא זהו גוף מציאות הפסול, אשר 
ליו פסול מצרי שני אם לא הא עך שיממילא לא שיי

רי לא הוזה  אשון,דנימא דגם אביו נעשה מצרי ר
שייך, דלו ולא לאביו, ונמצא דחסר בעצם פסול מצרי 

ר בכאשר זמם.  והתוס' דלא ס"ל הכי שני, ושוב חס
יתכן דהיינו משום דס"ל דאין השם "שני" חלק 
מהפסול, זאת אומרת, דאין עצם הפסול מחייב שיהא 

אשון, אשר ממילא ס"ל כמו שביארנו רי רו מצאבי
 זה.לעיל, ועדיין צ"ע ב

    
   

 
 

 ב'  ע"ב
וקשה טובא  -תוד"ה ומה הסוקל אינו נסקל   יח( 

ימר כדאמרינן לקמן הרגו אין נהרגין חדא דה"ל למ
ועוד מאי פריך שאני הכא דגלי קרא בהדיא וכו' 

בקושייתם הא'  -כדכתיב כאשר זמם ולא כאשר עשה
ט הרגו אין נהרגין, עי' חידושי הריטב"א א נקאי לאמ

שאני הכא דגלי קרא דהקשו במה שמש"כ בזה.  ו
ודליכא למילף מהתם משום דהתם אי דרשינן ק"ו 

תורת הזמה, ועוד דלא יליף אפשר משאי בטלה 
אפשר, לכאורה ס"ל לרש"י דיהיה איך שיהיה, מ"מ 

א אינה לפי גדרי סברא בעלמהרי מוכח דפרשת הזמה 

יעשה הוא חלל מדין כאשר  ליכא למימר דלא מילאומ
 ו.זמם משום ק"

יש לכאורה מקום עיון, דהא דאיכא  של ר"ת רושופיוב
ייף וכו', הרי אין זה חילוק שמות במיתה דסקילה, ס

אלא במיתת בית דין, אך ברציחה ליכא משמעות כלל 
בהאיך הרגו, אלא העיקר הוא שנטל את נשמתו ולא 

סויים דסקילה כלל, אשר שם מעשה חייל על מה ש
נן לה יה חשבאי הוממילא ליכא ק"ו בזה, ואדרבה, 

כעין הזמה שפיר הוה חשיב כאשר זמם.  ואפשר 
מפירושם של התוס'.  שו"ר  דמטעם זה נאיד רש"י

שכתב כדברים האלה הגר"מ גיפטר זצ"ל בפרקי עיון, 
 ע"ש.

 כל עונשי -רש"י ד"ה ותיפוק לי' מלא תענה     יט(
לקות אלא במקום שפירש לך בו עונש וכאן ין מלאו

מבואר  -קוכתוב בהן ילהעונש נשן בעשאינו יכול ל
מדבריו דכאשר זמם הוי עונש המפורש על לאו דלא 

 ןכתענה ואינו עונש מיוחד בדין עדים זוממין.  ו
מתבאר מתוך דברי הרמב"ם ריש פי"ח מהל' עדות, 

ה"מ א בסע"ש בדבריו דמפורש כן, וכן כתב להדי
מל"ת רפ"ה, ע"ש ודוק.  ומדברי הרמב"ם מתבאר 

חשת אילו היה ודאי נעשה לעד כות מוף בעדלהדיא דא
אלא שקר שפיר היה שייך בזה עונש דכאשר זמם, 

 דאין אנו יודעים מי הוא העד שקר.
והנה איתא בתמורה דף ג' ע"א, אמר רב יהודה אמר 

בו רב כל לאו שבתורה עשה בו מעשה לוקה לא עשה 
אינו לוקה, ופריך והרי מומר וכו', עכ"ש.  עשה מ

א הקשו מעדים זוממין לאמאי תוס' והקשו שם ב
 וממוציא שם רע דלוקין עליהן אף שאין בהן מעשה. 
ואמר הגרי"ז זצ"ל בזה ליישב קושייתם )ע"ש 
בסטנסיל(, דבעדים זוממין מאי דלוקה אינו על עבירת 

וממין ים זבעד אלא דין מסויים הואהלאו דלא תענה, 
ר בהם דין עונש, רק שאין עונשין אא"כ שנאמ
לא ענשה התורה על דבר המותר, דז"א, רין, מזהי

עצם אשר לזה הוא דבעינן הלאו דלא תענה, אך 
המלקות אינו על עבירת הלאו אלא מדין עדים זוממין 
הוא.  וכן במוציא שם רע, עיקר המלקות הוא מדין 

ו אותו, וכיון ויסרנן ממסויים במוציא שם רע כדילפי
יא הרה הדאין עונשין אא"כ מזהירין אמרינן דהאז

תלך רכיל.  ועפ"ז לא יקשה קושיית התוס', דהך  אמל
ה לא עשה בו מעשה אינו כללא דעשה בו מעשה לוק

לוקה הוא כלל בדין המלקות שעל עבירת הלאו, 
ובעדים זוממין ומוציא שם רע הרי אין המלקות על 

דברי רש"י והרמב"ם, וכן ומ  נ"ל.עבירת הלאו, וכ
בריו, דדלא כבואר מדברי התוס' שלא תירצו כן, מ

אלא ס"ל דאף בע"ז ומוצש"ר המלקות עבור עבירת 
 הלאו הם.

יין במאירי לקמן דף ד' ע"ב ד"ה כל לאו אכן יעו
שכתב, וז"ל: כל לאו דאין באזהרתו מעשה הואיל 

בא  והמלקות בא צד אחר ואין לאו זה שאין בו מעשה
לאזהרת המלקות לוקין עליו וכו' וזהו שדרשו אלא 

הרת מלקות של עדים זבא לאתענה בכאן שלא 
זוממים ואע"פ שלאו זה אין בו מעשה מ"מ אין 

בא אלא מכאשר זמם וכן במוצש"ר אזהרתו  המלקות
מלא תלך רכיל והמלקות בא מויסרו אותו וכו', עכ"ל, 

 הרי להדיא כדברי הגרי"ז.
עי' חידושי הרמב"ן, ויותר  -כפרהכ(     כופרא 

שהוא  רי בדבשו דאבארוכה בחידושי הריטב"א, שהק
משום כפרה לא שייך כאשר זמם, מהאי טעמא לא 

ו מסוגיין דלעיל מבואר דאי לאו יליתחייבו גלות, וא
קרא דממעטינהו מגלות הוה אמרינן דליגלו.  ותירצו, 

ת דגלות אינו כפרה ממש ומיתת כהן גדול היא שמכפר
ותדע שהרי אם יצא חוץ וכתב הריטב"א, " יו. על

ית דין הוא להגלותו מה בסור לבר המלתחום נהרג וד
"ק נין אותו כדאסקינן בבשאין כן בכופר שאין ממשכ

ולכך היינו סבורים לומר שזה יגלה ויעמוד באותו 
ספק של הריגה ואחרי כן יתכפר במיתת כהן גדול אי 

שכתב  דמה שיטאלאו דגלי קרא דלא ליגלי".  ופ
ם "תדע" לא היתה כונתו למימר דזה מוכיח דאין בעצ

ם כפרה כלל, אלא יסוד דבריו, דאף דודאי וות משהגל
רה, מ"מ אין הגלות איכא נמי בעצם הגלות משום כפ
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עצמה חפצא דכפרה אלא חיוב ב"ד הוא, כדחזינן 
ממאי דאם יצא מחוץ לתחום נהרג, הרי דאית בזה 

"ג הוא דהוי חפצא הכה מיתתמדת העונש ג"כ, ורק 
"ד, בחיוב דמכפר, ומאחר דאית בזה משום עונש ו

ייך בזה כאשר זמם, משא"כ כופר אשר כל פיר שש
 כולו חפצא דכפרה.

זמם בגלות יה דין כאשר אילו העוד מבואר מדבריו ד
פר תכגם משום דאין יסודו משום כפרה, שפיר היה מ

 שייךדלא ולא אמרינן בזה על ידי מיתת הכהן גדול, 
אורה דבר זה בי' כפרה כיון דלא רצח בשוגג.  ותלוי לכ

אך   ביא לקמן אות כ"א, ע"ש.ם שנבפלוגתת הראשוני
ים י דמופקעאף לדברי רש"נראה דאין הדבר כן, אלא 

העדים מכפרה דלא שורם הרג, מ"מ אין זה אלא 
כפרה זו, אבל , דלא שייך אצלם חיוב לענין חיוב כופר

ו, זה נש דשפיר שייך גבייהובגלות דהוי ביסודו ע
יזה ענין שיהיה ודאי ששייך שיהיה להם כפרה לא

הו. בייכפרה לא שייך גדשייך אף לרש"י, רק חיוב 
ן הן שלא עשו מעשה במזיד אמרינדפורש כן בגמ', ומ

גבי רה דליהוי להו כפרה, הרי דשייך כפיגלו כי היכי 
אלא דלא אף רש"י לא ס"ל מוכח ד, ועדים זוממין

 ב כפרה גבייהוחיו שייך
לכפר על זה שהרג  -רש"י ד"ה כופרא כפרה (    אכ

שורו את האדם והני לאו בני כפרה נינהו שלא הרג 
מון וב מביאור דבריו, דאין כופר סתם חי -שורם אדם

הו אין זה רק המחייב אלא זאלא יסודו דהוי כפרה )ו
ר(, אשר זה אינו שייך אלא במי פת הכותמצי עצם

             ת האדם ונתחייב בכפרה.  שהרג שורו א
ועי' חידושי הריטב"א שהביא בשם ר"ת לפרש באופן 
אחר, דבחייבי קרבנן דהויא כפרה ק"ל דבעינן מעשה 

, ולכך שה בשגגהלעו וכו'ממש כדכתיב תורה אחת 
דלא בריו זו.  ומבואר מדדהיא כפרה לא חלכופרא 

ל הך סברא שכתבה רש"י דלא שייך אצלו מושג "ס
משום דלא עשו מעשה החסרון הוא  דכפרה, אלא כל

ולכך לא שייך אצלם כפרה.  ולכאורה צ"ב אמאי 
בעינן שיהא אצלם מעשה ויהא שייך בזה כפרה, 

את האחר בכפרה,  חייבמו לדאמאי לא סגי במאי שזמ
צם ייב עותם מחחייבים גם הם, ואין עד וממילא

רה.  ולדברי ר"ת לשיטתו הדברים מתבארים פהכ
א דגמר הדין שנעשה טב, דיסוד דין כאשר זמם הוהי

על ידם מחייבת אותם, וזה ודאי דגמר הדין חייב זה 
שהעידו עליו בכפרה, ושוב מדין כאשר זמם אמרינן 

ת אותם בכפרה, אשר בזה חייבין מדאותו גמר הד
 ךא שייעשה לעשו מ שפיר כתב ר"ת דהיכא דלא

על דברי עי' בריטב"א משה"ק   אצלם גמר דין דכפרה.
 ר"ת.

שה הריטב"א, וז"ל: אבל הא ודאי וע"ש עוד שהק
קשיא טובא משום דלאו בני כפרה נינהו למה יהיו 
פטורין מלשלם הכופר שהיו מחייבין אותו לקיים בהן 

רה אלא דהא כאשר זמם לא בא לכפזמם אשר כ
' הנ"ל יכקוש באמת , והואלממונא או לקנסא

ורה גם על שהקשינו על דברי ר"ת )וכן יקשה לכא
ירש הריטב"א באופן אחר, דלמ"ד דברי רש"י(.  ופ

י לן בב"ק עכופרא כפרה לא שייכא הזמה, דהא איב
דף מ' למ"ד כופרא כפרה אי ממשכנין על הכופר, 

א דזה ילכך אין ממשכנין, ונמצו, הבתיקוסלקא 
ל הכופר, וודאי עאותו כנין יו ממששהעידו עליו לא ה

ון שהרי יודע שהעידו שהוא לא היה נותן הכופר כי
וע"ש עוד   8וכיון שכן אין כאן דין הזמה כלל.שקר, 

מה שהביא בשם הרמב"ן.  והריטב"א והרמב"ן בזה 
ה דבמ לשיטתם דס"ל דיסוד דינא דכאשר זמם הוא

ממילא שפיר הקשו  או להפסידו נפסידם, אשרשב
עדים לכופר ולא בעינן הייב בכא מחעינן הדלא ב

והוצרכו לתרץ מה שתירצו.  בדידהו מושג דכפרה, 
הרי יסוד דינא דכאשר זמם הוא  ור"ת לשיטתלאכן 

דנתחייב בגמר הדין שנעשה ע"פ עדותן, וגמר דין זה 
ולרש"י כפרה,  הוא א דכופר אשרצהרי הוא על חפ

לשיטתו בכהשר זמם הוא דמחייבים לי'"כופר" כמו 
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 ר, ולדידהו לא שייך תי' זו.על הכופ בסוגיין דממשכנין

דהוה מחייבינן גבי בן גרושה שיהיו חללים דכלך 
ב כאשר זמם ולדידהו לא שייך חיוהנים, כם בעינן עדי

דעיקר גמר הדין הוא  כיון ה שבהכפרעל הממון בלא ה
 על חיוב הכפרה, וכמשנ"ת.

עי' חידושי הרשב"א ב"ק  -הכב(     בדין כופרא כפר
מ"א ע"ב שהביא בשם הראב"ד ע"פ סוגי' דהתם דעד 
אחד מחייב כופר כיון דהוי כקרבן.  ומבואר מזה 

רבן פרה פירושו דהוי ממש כקרא כופדכדיסוד הא 
כפרה, דאילו  לר פועון אשיוב ממואין פירושו דהוי ח

היה כן ודאי דלא היה סגי לחייבו בעד אחד אלא הוה 
ב' עדים כבכל ממון.  וכדברי הראב"ד דהוי  בעינן

ביסודו כקרבן, כן מפורש לכאורה בפי' הרמב"ן עה"ת 
כתב ש "שפ' משפטים עה"פ אם כופר יושת עליו, ע

וז"ל: בן ואין ממשכנין, להדיא דכופר הוי כמו קר
הקרבנות ואם הוא אינו חפץ  ןכעי רהכופ היות בעבור

בו בכך ואפי' בה אין מכריחין אותו לבוא לב"ד לחיי
אם חייבוהו אין ממשכנין אותו בכך בעבור זה נאמר 

קרבן אין בו כאם, עכ"ל.  וביאורו כנ"ל, דכיון דהוא 
 ות.בזה משום דיני ממונאין ו לללחבירו תביעה כ

תנן חייבי  זה"ל:יתא בוהנה בסוגי' דב"ק דף מ' ע"א א
ת ואשמות אין ערכין ממשכנין אותן חייבי חטאו

חייב כופרין מאי כיון דכפרה הוא ממשכנין אותן 
כחטאת ואשם דמי מחמר חמיר עילויה ולא בעי 
משכוני או דלמא כיון דלחברי' הוא דבעי מיתבא לי' 

לי' ובעי א לגבוה הוא ולא חמיר עא ולהוא ממונ
וממוני' הוא  אלא חטדהוא כיון  משכוני אי נמי

דאזיק לא חמיר מילתא עילויה ובעי משכוני' א"ל 
ולשיטת הרמב"ן   גר במייתא, עכ"ל הגמ'.שבקן אסת

כך הוא ביאור הסוגי', דהא מיהא פשיטא דדין 
 יןממשכנין מצד תביעת ממון כמו דאיכא במלוה, נזיק

כיון דהוי כקרבן, אלא  ה, ודאי דליכא גבי כופרכדומו
דליכא דין ממשכינן מצד תביעת זה  ', אףגופי דבקרבן

ב"ד כופין אותו שהוא חייב לו, מ"מ שפיר שייך שיהיו 
לקיים חובתו ולמשכנו מצד זה, וכמו גבי חייבי ערכין, 
ואין הצד שלא לעשות כן אלא משום דאין צורך 

)אבל דין כפי' בעיניו, ובו חיר למשכנו כיון דחמו
בזה, עי'  דאיכאיתכן ל ידי כך שפיר ושעבוד נכסים ע

אשר בזה שפיר מיבעיא ברכ"ש ב"ק סי' ל' בארוכה(, 
ן לגבי כופר.  ולדברי הרמב"ן, על הצד לן מהו הדי

דאין ממשכינן, פשיטא דנאמר בזה דאין ב"ד 
 ממשכנין מהך טעמא דחמור הדבר בעיניו.

ביורשי  יבי כופר מאי, וז"ל:חי בד"הו תבובתוס' שם כ
למשכנו, עכ"ל, ועי'  כוליןאם י מבעיא לי'הניזק עצמו 

חידושי הרשב"א שביאר כונתם, דהא מיהא פשיטא 
בכופר איכא דין ממשכנין מצד ב"ד, כגון שתבעו דאף 

היתומים מב"ד לגבות עבורו הכופר, ולא מיבעיא לן 
צ"ב .  ונושכאלא אם יורשי הניזק עצמו יכולים למ

נא יכא דין דממשכנין מאי שלכאורה דממנ"פ אי א
שכן, ויורשי הניזק, שאינם יכולים מלים לשיכו ב"ד

ברכ"ש שם ובאבן למשכן כמו כל מלוה או ניזק.  ועי' 
שכתבו לבאר דס"ל  האזל הל' נזקי ממון פ"ח הי"ג 

להתוס' דודאי איכא בכופר אף אי כופרא כפרה דין 
ושפיר יש להם תביעה על זק, ניה וזכות ממון ליורשי

פיר שבב"ד תבעו באו ו בעל השור, אשר על כן אם
ממשכנין ב"ד אותו, ומה דאין יורשי הניזק עצמם 

על השור, כתב בברכ"ש דהיינו יכולים למשכן את ב
"דשפיר הוי זה דין תובעין וחיוב ב"ד כמו  משום 

בנזקין והניזק זוכה בגופו שיזכה בהכופר אלא על ידי 
לענין לתפוס  מפקיע זה שלא יהא זוכה כפרהא הוד

דבר זה דמה שהוא כפרה  ו גדראר מהולא ביבעצמו".  
 מפקיע שלא יהא זוכה לענין לתפוס בעצמו.  ואפשר

דס"ל להתוס' דאף אי כופרא די"ל בביאור הדברים, 
 תוזכות ותביע כפרה מ"מ הוי ביסודו חיוב ממוני

י דאם ודא ,שכן, ומאחר ממון שניתן ליורשי הניזק
ו, שפיר יהיו ב"ד ממשכנין אות "דיבואו היורשים לב

 שיוכלו לגבות היורשים עצמם, לא סגי בזה בכדי אך
בכדי שהם יגבו במה שיש להם זכות ותביעה,  ו

"ממוני גבך", ומאחר  בעצמם בעינן שיהא להם
דכופרא כפרה, ובעצם היה צריך להיות גם בנ"ד 

אף דיש להם רה, פא כממוני גבך, אלא דמאחר שכופר
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ו לכפרתן הוא מ"מ דין הכפרה הוא שית זכות תביעה,
שיקחו הם, וממוני גבך ליכא, אשר ממילא לא  ולא

שלהם, ולא מיבעיא לן  אין הם לוקחין מכח מה שהוא
אלא אם יכולים יתומי הניזק למשכנו לבטחון קיום 

 מכעין דין ממשכנין דערכין. זכותם
יזק יכולים י הנשיורובאבן האזל ביאר הא דאין 

ר ו מאחנכשמדב"ד יכולים ל ן אחר,ו באופלמשכנ
דו דין ממוני, וכנ"ל, דכיון שיכולים לקחת וא ביסשהו

ם לקחת ממנו להבטחת ממנו לקיום חובו, כך יכולי
הדברים בכדי להבטחה ולזרזו שיקיים חובתו 

כל הדין להיורשים.  אכן יורשי הניזק עצמם, 
וב דבר ן החאיד שיכולים לקחת מעצמם היכא

בתורת עבוט להבטחת הפרעון,  מסויים אינו אלא
אמרינן דהכא מאחר שהדבר חמור  רה שפישר בזא

ושוב אינם בעיני בעל השור אין צריכים בזה הבטחה 
יכולים לתפוס, משא"כ ב"ד, מאחר שיכולים לגבות 
ממנו בתורת גוביינא שוב מיילא יכולים לתפוס נמי 

 .יובתורת עבוט, ע"ש כל דבר
ביסוד חיוב ממוני רה וכדברי התוס' דאף דכופרא כפ

דס"ל דלחייב  הם ריש סנהדריןדברימ ארמבוכן הוא, 
הנ"ל בשם כופר בעינן ב' עדים, ודלא כדברי הרשב"א 

הראב"ד, והיינו לשיטתייהו דס"ל דכופר אף דכפרה 
היא מ"מ נאמר בזה זכות ותביעת ממון, וכמשנ"ת, 

עדים, והוא ב'  פרכווכן ס"ל להרמב"ם דבעינן ב
 מטעם הנ"ל.

העדים  ייביןאי ח והנה נחלקו הראשונים גבי כופר
מלקות ואילו  זוממין מלקות, דהרמב"ם כתב דחייבין

ינם לוקין, עי' מש"כ לעיל אות ה' הרמב"ן כתב דא
בביאור פלוגתתם, ועפמשנ"ת יש לבאר פלוגתתם 

דלהרמב"ן באופן אחר, וכן כתב באמת בברכ"ש, 
בעינן לזה לא כקרבן ולא פר אינו אהכו ודיסלשיטתו ד

כלל וליכא בזה  עדות בגדר ת, נמצא דאין זהעדו
אכן הרמב"ם והתוס' מלקות משום לא תענה, 

דאף דכופרא כפרה מ"מ חיוב ממון  לשיטתייהו ס"ל
הוא, ונהי דלא שייך בזה כאשר זמם מאחר דלאו בני 

 ותעדכפרה נינהו, מ"מ כיון דאית בזה דין וחיוב ממון 
לקות.  )אכן מדברי א הויא ושפיר אית בזה ממיה

מב"ן משמע דטעמא רברי הביא דב"א שההריט
דהרמב"ן הוא כנ"ל באות ה', דהמלקות דוחצדיקו 

הזמה הם, עי' מה שביארנו בזה לעיל, ולפ"ז במקום 
משמע בביאור פלוגתתם כמו שביארנו לעיל, 

ן להרמב"ם לשיטתו דאין והצדיקו אלא גילוי דלוקיד
דלהרמב"ן ופן בא  א תענה שפיר לוקין.ום למש

ולהרמב"ם איתנהו ב'  ילקו,שלא  איתנהו ב' טעמים
 (טעמים שאינם לוקין.

מ"ב ע"ב דמיחשב כופר והנה מבואר בסוגי' דב"ק דף 
ראוי ומאחר שאין הבעל יורש ראוי אינו זוכה בכופר 
אשתו.  ומבואר לכאורה מזה דיש על כופר דין ירושה, 

ולדברי שזוכין יורשי הניזק.   הוא שהרוומדין י
י כקרבן ואין ופרה הפרא כדאי כוהרמב"ן והראב"ד 

בו דין זכות ותביעת ממון יקשה לכאורה האיך שייך 
ושה.  אכן יעויין במנ"ח מצוה נ"א שחידש בזה יר

דלעולם לית בכופר דין ירושה אלא עיקר דינו הוא 
י לדבר ףלינתן ליורשים, אשר זה שפיר שייך א

י הש"ס לגבי בעל וביאור דברוהראב"ד. ) מב"ןהר
  במנ"ח מה שנדחק בזה.( , ע"שראוי לה מצדדאתי ע

' והנה המנ"ח כתב בן ביישוב קושיית התוס' בסוגי
דב"ק שם, שהקשו אמאי בעינן קרא מיוחד ללמד 
דאין הבעל יורש את הכופר דמשום דאינו משתלם 

 קי"ג דף אלא אחר מיתת אשתו הו"ל ראוי, הרי בב"ב
ראוי כבמוחזק, ותירצו דריש דאין הבעל נוטל ב

דהכא לעולם  אמהכא לא נפקדב"ב, קרא בבעינן ד
 היה םהוה ראוי, וכופר לא נפיק מהתם, דכופר דמחיי

עשה החבלה שהכופר בא על ידה הו"א דנוטל, מ
קמ"ל.  והקשו בלח"מ ובהפלאה, דסו"ס אמאי בעינן 

בה ולהראה, קרא גבי כופר, הא לא עדיף כופר מהלו
דס"ל  וי אף לגבי בעל, ותירצושיטות הויא הלואה רא

פיר יורש הלואה.  וע"ז כתב המנ"ח שדבעל לר"ע 
א מיוחד לגבי ליישב קושיית התוס' דמאי דבעינן קר

ראוי היינו משום דהא דזוכה הבן בכופר אינו מדין 

ירושה אלא כן הוא יסוד החיוב, דמי שעליו שם יורש 
בל לא מדין ירושה אלא ר, אבכופאמרה תורה שזוכה 

חר א.  ומליורשהשתלם שום דכך דינו של כופר למ
דאף הבעל שם יורש עלי', שפיר הוה ס"ד דיהיה הוא 

.  והנה מדברי התוס' שלא תירצו זוכה בכופר, קמ"ל
כן מבואר לכאורה דלא כהמנ"ח, אלא דין כופר 
לעולם מדין ירושה הוא.  וזה מתאים עם שיטתם דאף 

עת ממון, מ"מ אית בזה זכות ותבי כפרהפרא אם כו
אבל להרמב"ן  .ירושהבזה  ר שייךאשר ממילא שפי

והראב"ד צ"ב כנ"ל האיך שייך בכופר דין ירושה, אם 
 מא כיסוד דברי המנ"ח.לא ני

ובחידושי רבנו חיים הלוי בהל' נחלות ביאר באופן 
אחר, דלעולם דין ממון חל לגבי היורשים ולא לגבי 

ת והדין ן ירושה הוא שיורש הזכומדי מ"מ הניזק, אך
הם מעיקרא להוא שחיוב מילא הלקבל הכופר, ומ

הואיל שבא לאחר מיתתו, ע"ש שכתב עפ"ז דלומר 
גובה מן הכופר לא בעינן לחסרון דאין בעל חוב 

דראוי, דכיון דאינו נעשה תורת ממון כלל אלא לאחר 
ה שכתב .  אכן יעויין דברי הרמב"ן ב"ב קכ"מיתתו

, שפיר היה זוכה אילו היה יורש הבעל ראויא דלהדי
רינן דכופר גרוע הוא מדלא אאלמא שתו, בכופר א

מראוי.  שו"ר שהעיר כן על דברי הגר"ח בגליונות 
וכן   החזו"א, ע"ש מה שהעיר עוד בדברי הגר"ח.

מוכח מדבריו דלא כהמנ"ח, דהא מבואר לכאורה 
 צ"ב מדברי הרמב"ן דדין ירושה ממש הוא.  ועוד

ו עה"ת שכתב דכופר רי הרמב"ן אלו על פירושמדב
ן הוא ואין ממשכנין הרי בו כקרדאיל ן הוא,כקרב

 אינו ממון כלל והאיך שייך בו ירושה, וצ"ע.
דהביא דברי בדברי הרשב"א בב"ק יש מקום עיון, ו

הראב"ד הנ"ל ומשמע דס"ל כוותי' דדין כופר כדין 
שיטא ' דפהתוסקרבן, ובסוגי' דממשכנין פירש כדברי 

ממון מוכח מזה לכאורה דדין  דב"ד ממשכנין, אשר
בזה בשיעורי ר' שמואל, שכבר עמד תי ראי, וואה

 ע"ש.
דאף בהעידו על  והנה כתב בקצוה"ח סי' ל"ח סק"ד

אחד שנתנסך יינו איכא דין הזמה, ואף דלא באו 
להעיד ולפעול עליו איזה דין וחיוב.  ועי' נתיה"מ שם 

בב"ד ון דלא בעי לזה עדות יכתב ד' וכסק"ב דפליג עלי
הרמב"ן  דבריומ  9.הגדה עליו דיןאינו עדות שיהא 

בפירוש התורה והראב"ד בב"ק יקשה לכאורה על 
לדידהו אין כופר אלא כמו קרבן,  הנתיה"מ, דהא

ן לזה שיעיד בב"ד, נוע"א מחייב כופר, אשר לא בעי
הו ומ"מ הרי חזינן דאי לאו טעמא דלאו בני כפרה נינ

היה שפיר ין לעדותו יקר דינן לשמים שאינן צריכעד
 )עי' אבן האזל מש"כ בזה.(.  זמהדין השייך בזה 

רוב והמוכרח בזה לכאורה, ויתיישבו כל או עכ"פ 
הדברים בזה, דבין להרמב"ם בין להרמב"ן איכא דין 
ממון בכופר אף אי כופרא כפרה, אלא דנחלקו בגדר 

פרה וא כין ההדבר, דהרמב"ן ס"ל דתחילת הד
 , ומאחרדין זה נוצר חיוב ממוןכקרבן, אבל על ידי 

זה עד אחד ויסוד ו הוא כקרבן, סגי בדינ לתדתחי
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ין דבאיסור והיתר לא שייך כלל כאשר זמם כיון דנקטינן דא
ם, ולא שייך ר הדין על פיהמין עד שיגמהעדים נעשים זומ

קצוה"ח הבמקום דבעינן ב"ד.  ומבואר דפליגי  גמר דין רק
עדים זוממין גמר דין )ובפרט זה דבעינן לוהמנ"ח בגדר מאי 

ויים מסאף הנתיה"מ ס"ל כהקצוה"ח(, דהמנ"ח ס"ל דדין 
א הוא דבעינן דווקא גמר דין, אשר ממילא באיסורין דל

דין לא שייך בזה יך מושג דגמר ב"ד ולא שי בעינן דיהיה בפני
דבעינן גמר  לל.  אכן הפשוט בדברי הקצוה"ח, דמאיהזמה כ

יכא דשייך גמר דין, לא נגמרה עדותן משום דה דין אינו אלא
בעינן בהו א עד שיגמר הדין על פיהם, אבל באיסורין דל

ר אית בזה גמר דין כלל, נגמרה עדותן מיד עם ההגדה ושפי
 מסוגי' דסנהדרין דף י' תו של הקצוה"ח.  עי' ראיידין הזמה

' מ"ו מה שכתב יע"א, ועי' חידושי ר' שלמה מכתבים ס
 "ח.ית הקצוהלדחות ראי
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זה, אשר על כן חיובו לשמים ואין השמים צריכים ל
לא שייך בזה הזמה.  ומאידך גיסא, מאחר דנוצר על 
ידי חיוב כפרה דכופר דין וחיוב ממון, שפיר היה שייך 

בב"ב.  י ראוי, וכמש"כ הרמב"ן דהו לאו בזה ירושה אי
כתב הרמב"ן  שפיר כפרה נא הואומאחר דביסוד די

בפירושו על התורה שאין ממשכנין על זה, ואף דנוצר 
זה חיוב ממון,מ"מ מאחר דבעצם לא היה צריך על ידי 

לשלם ולא נוצר חיוב ממון זה אלא להיות לו לכפרה, 
ב"ן הרמ הרי הוא לענין ממשכנין כקרבן, וכלשון

 תחילת דינו כקרבן ומהאיעה"ת.  וכן כיון דהוי ב
מים שאין צריכין לו ונמצא דאין שדות להוי עטעמא 

זה אפי' זה עדות כלל, שפיר כתב הרמב"ן דלית ב
 מלקות. 

כל זה בדעת הרמב"ן.  אכן לדעת הרמב"ם אין פירושו 
דבתחילת דין הוי קרבן אשר נוצר מזה חיוב ממון 

, אילו תוצאה מחיוב הקרבןוא כון הבאופן דחיוב הממ
ינו לת דדתחיא רה הופרא כפאלא יסוד הך דינא דכו

חיוב הממון, ונאמר למ"ד דכופרא כפרה דחל על 
ומאחר דהוי בתחילת דינו דין ממון   הממון דין מכפר.

העושה כפרה, בעינן לחיוב ממון זה ב' עדים.  ומאידך 
ותו אימצ וכןמאחר דחל על ממון זה דין כפרה, גיסא, 

ב ממון בעלמא שהוא ה חיואין זהוא חפצא דכפרה, 
לא מדין ירושת הזכות הוי עיקר איזק, של הנבעצם 

ן ירושת שים, אשר מפאת זה לעניחיוב הממון ליור
בעל כיון דלא הוי אלא זכות בעלמא הוי גרוע מראוי, 
וכדברי הגר"ח.  וכיון דהוי בעצם עדות ממון, ע"כ 

הוא חיוב לשמים, ום שו משדמאי דליכא בהזמה אינ
 מבוארוכמו שהרמב"ן, אלא מטעם אחר  וכמש"כ

נים ביאורים אחרים בהא דלאו בני כפרה ובראש
דים עדות ושפיר ס"ל נינהו, ולפ"ז שפיר הוי עדות הע

להרמב"ם דנהי דהזמה ליכא, מ"מ מלקות מיהא 
 דיין צ"ע בכל זה ולא באתי אלא להעיר.עאיכא, ו

בר פשוט נ"ל שכתב כד"ח הקצוהוהנה יעויין בדברי ה
 כפרה,ופרא את הכופר משום דכ דאינו משלם דאף

הוקשו לו דברי  זמ"מ דמי השור שפיר משלם.   ועפ"
ות ה"ח שכתב דבהעידו הרמב"ם בפ"כ מהל' עד

שחייב כופר והוזמו לוקין, אשר מוכח מזה דאינו חייב 
לא היה בדמי השור, דהא אילו היה חייב בדמי השור 

לתשלומין ורה עדים זוממין יבתה תוש רבפירלוקה, ד
יעויין בדברי  ן.  אכלוקה דמשלם ואינו ואמרינן

המאירי בסוגיין שכתב דמשלם דמי השור דממון 
כתב דלוקה, הרי דלא שייך בזה הך כללא הוא, ומ"מ 

דבפירוש ריבתה תתורה ומשלם ואינו לוקה, אלא גם 
שר לוקה וגם משלם, וצ"ב טעמא דמילתא.  והיה אפ

לתשלומין אינו אלא  דהא דבפירוש ריבתה תורהומר ל
סוגי' דכתובות ל"ב ע"ב, כתענה דלא  ס ללאוביח

ת ולא ביחס למלקוובכה"ג חשיב באמת ב' רשעיות, 
דוהצדיקו דס"ל להמאירי שהם מדין כאשר זמם ולא 

והוי הכל, גם המלקות גם הממון,  מצד לא תענה
רי מדב אלא דליכא למימר הכי, דהא רשעה אחת.

)אשר הבאנום לעיל  ב ע"בות ל"מאירי גופי' בכתובה
ף לענין מלקות דוהצדיקו אמרינן אואר ד'( מבאות ה

 דמשלם ואינו לוקה, והדר יקשה כנ"ל.
ך נראה בטעמא דמילתא כמו שכתבנו לעיל אות ה', א

דלא שייכא הך כללא אלא היכא דהמלקות והממון 
לא  באות על אותה העדות, דהיכא דחייב לשלם

לא תענה או משום ינן שיהא גם לוקה משום דיינ
ם ואינו לוקה.  אכן הכא לן דמשאמרינו אלא והצדיק

ליכא הרי המלקות עבור מה שבאו לחייבו כופר, ובזה 
דין תשלומין כלל, ואילו הממון עבור דמי השור שבאו 
להפסידו, אשר זה מילתא אחריתי היא, וליכא למימר 

המלקות והממון דהא קה, בזה דהממון מחייב שלא יל
יכא לא שי, אשר בזה רים נפרדים הם באיםעל ב' דב

ה.  אלא דעדיין צ"ב, כללא דמשלם ואינו לוק ךה
ות בן גרושה ובן חלוצה דהמאירי הנ"ל לעיל גבי עד

שאינן משלמין עבור הפסד מתנות כהונה כתב דמאחר 
דע"כ לוקין שוב אמרינן דלוקה ואינו משלם, ואילו 

בזה,  וגם לשלם.  והנראה פשוטוקה גם להכא כתב ד
עיקר העדות היה  יה, הרחלוצ שה ובןדגבי עדות בן גרו

מה שהעידו שהוא חלל, והפסד מתנות כהונה בא 

זה, אשר בזה אמרינן דמאחר דעבור עיקר כתוצאה מ
העדות לוקה, שוב מסבתרא דהדרינן לכללא דאינו 

לא לוקה משלם, דכיון דעכ"פ על עיקר העדות לוקה, 
בור מתנות הכהונה ן דחייל חיוב תשלומין עמרינא

שבאו לחייבו כופר ומה שבאו  רי מהנ"ד האכן ב כלל. 
ר אין הא' נינים נפרדים הם אשלחייבו דמי השור ב' ע

כתוצאה מחבירו, אשר בזה אם אך אמרינן דלית בזה 
כללא דבפירוש ריבתה תורה לתשלומין ומשלם ואינו 

ון, מלקות על ם ממת וגב איכא גם מלקוולוקה, וש
 ון על דמי השור.הכופר וממ

מימר ה"מ היכא דאית לי' לנונא רב המכג(     סבר 
יזדבנו לדידי' דמיגו דאיהו לא נזדבן אינהו נמי לא מ

אבל היכא דלית לי' לדידי' וכו' אלא סבר רב המנונא 
למימר ה"מ היכא דאית לי' או לדידי' או לדידהו 

לדידהו מזדבני  ולא ידי'אבל היכא דלית לי' לא לד
רים ד' דבלכאורה צ"ב, דהא הך ברייתא ד   -וכו'

מרו בעדים זוממין ר"ל דהני דברים אף דהיה אנ
והיה שייך לקיים  ומה"זמם" לחללות או לגלות וכד

מ"מ לא מקיימינן בהו , בהו ועשיתם לו כאשר זמם
כאשר זמם אלא לוקין, אך הכא ללישנא קמא דרב 

ון ין בעבד היינו משום דכינמכראין המנונא הרי מאי ד
ם כלל למכרו מיכא זהרי לעליו  דאית לי' לזה שהעידו

בעבד ופשיטא דאינן נמכרין, ואף ללישנא בתרא דרב 
דגם היכא דלית לי' ואית להו אינן נמכרין,  המנונא,

הרי ביאור ד"ז בפשטות הוא דמאחר שיכולים לומר 
א ם אלהזמ לו דאילו היה לו לא היה נמכר, אין בכלל

משום הוא היה נמכר אינו אלא לחייבו בגניבה, וזה ש
ופן דאף בכה"ג חסר ב"זמם" ופשיטא אי', בלית לד

דדין מסויים דאינן נמכרין, ואילו בברייתא משמע 
הוא שנאמר בעדים זוממין דאינן נמכרין בעבד אף 

 דהיה "זמם", וצ"ע.
והנה כתב המנ"ח במצוה מ"ב כדבר פשוט דבכל 

יכולים ל על העדים כיון שאינן דחיימאי האופנים 
יוב א חהו ממולא בזדבגנבתו ו לימכר מדרשה

תשלומין, דאף בדלית להו מ"מ הרי החיוב שפיר חייל 
היה להם יצטרכו לשלם.  ומאחר דאית עלייהו וכשי

עלייהו דין תשלומין, שוב אמרינן דאינן לוקין, דהא 
אכן בפירוש ריבתה תורה עדים זוממין לתשלומין.  

דבריו, דיעויין י הראשונים מבואר דלא כמדבר
בין אם יש לו ואין להם  דלוקההדיא שכתב לבמאירי 

מיוחד בין אי אין לו ויש להם, וצ"ב כטענת המנ"ח, וב
היכא דיש לו, דהא מאי דחייל עלייהו הוא חיוב 
תשלומין ושוב אינו לוקה, והאיך כתב דלוקה ואינו 

א, יעויין יטב"י הרמשלם.  וכן מבואר נמי בחידוש
 ך דינאמ"ט לא הביאו במתני' ה בדבריו שהקשה

.  וקושייתו תמוהה לכאורה, יבעבד עבר רו נמכדאינ
גבי כופר דטעמא דהרי כתב הוא עצמו להדיא לעיל 

דלא נקטה במתני' הוא משום דלא תני במתני' אלא 
גווני דאית בהו מלקות, והכא הרי לדברי המנ"ח 

קות, אלא משלם א מלליכ )וכ"כ בגבו"א כדבריו(
איכא ב"א די הריטקה.  ומוכח לכאורה מדברואינו לו

 כא מלקות.ה
)והיה אפשר לומר בזה ע"פ דברי התוס' רי"ד בב"מ 

ר הך כללא דמשלם ואינו לוקה אינו דף צ"א דגד
קום חיוב תשלומין ליכא חיוב מלקות, אלא מדב

לעולם חיוב המלקות שפיר איכא הגם דאיכא חיוב 
מפקיע כא דמשלם למעשה הרי זה ק הין, רתשלומי

פיר, דכיון ש אורהי לכתאלפ"ז דין המלקות, אשר 
לית להו, הרי מכיון דאיתא נמי לחיוב המלקות ד

מין הרי אי אפשר לקיים, שפיר אמרינן וחיוב התשלו
בזה דילקו, ומאחר דלוקין אינן משלמין.  כן היה 
 אפשר לומר לכאורה.  אלא דלבד הא דשיטת התוס'

ר בשיעורי ר' א שיטת יחיד )וכמו שהעיד הירי"
בר זה ארוכה היכא דיעלה י לא ש(, הרשמואל, ע"

דלית לי' ואית להו, דהתם שפיר שייך לקיים חיוב 
לומין, והאיך נימא בזה דלוקה ואינו משלם, הרי התש

היה צריך להיות הדין דמשלם ואינו לוקה.  ועוד, דלא 
המלקות יוב א דחשייכי דברי התוס' רי"ד אלא היכ

 הואזה ב, אינן מהווין סתירה זל"זוחיוב התשלומין 
לי תרוייהו רק קיום האחד מימר דבאמת חיייך לשיד
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רי המלקות הם מפקיע חיוב האחר, אבל בנ"ד ה
במקום הכאשר זמם שאי אפשר לקיים, אשר בזה 
פשיטא לכאורה דעד כמה דאיכא חיוב תשלומין ליכא 

קות ליכא חיוב ב מלחיו חיוב מלקות ועד כמה דאיכא
תענה ר לא הם עבוולהני שיטות דהמלקות   תשלומין.

לא מדין כאשר זמם אתי שפיר, אלא דלהמאירי ו
ם לא תענה אלא מדין לשיטתו הרי אין המלקות משו

מסויים דוהצדיקו אשר הוא דין בכאשר זמם, כאשר 
נתבאר לעיל, ולדידי' לא שייכי לכאורה דברי התוס' 

 רי"ד.(
בביאור דברי בזה, ע"פ מה שכתבנו לעיל  לדי" ואפשר

דפירש הר"י  אנץ בהס' שאבתוהר"י המובאים 
דמקדימין לאותה מיתה פירושו דמקדימין למיתה 

אם לא שייך להמיתו בזה ממיתין במיתה הכתובה בו ו
אחרת.  והקשו עליו דהא הויין רוצח וגואל הדם ב' 

מי בזומכתובין הבאין כאחד, ותי' הר"י דכיון דעכ"פ 
ן ין הך דינא דממיתין אותוצח אית להו לעדים זוממר

ר ילפינן מעדים זוממין לשאר דרת, הה האחבמית
רי מאי דהמיתות.  ודבריו לכאורה מחוסרים הבנה, 

דממיתין העדים זוממין בכל מיתה אינו משום דזהו 
דין חיוב מיתה בסייף שימיתו בכל מיתות היכא דלא 

כל מיתה, וזהו גו בלהר אפשר, אלא משום דהכי זממו
דבר אין ההר"י דוהמוכרח ומבואר מדברי  ה"זמם". 

, כאשר כתבנו לעיל, אלא לעולם הזמם הוא דווקא ןכ
וא בסייף, רק דדין ועשיתם לחייבם במיתת רוצח, שה

לו כאשר זמם ביאורו הוא דנותנין להני זוממין חיוב 
מיתה דרוצח, ונאמר דין בהך מיתה דאם אי אפשר 

 הבמיתכתובה בו מחייבין אותו תה הבמי להמיתו
צח הך דינא וממי רא בזוהאחרת, ונמצא דשפיר איכ

מיתה אחרת, דהוא דין דהיכא דלא אפשר ממיתין ב
 ו"ד שם.בהמיתה, עכת

ונמצינו למדים לפ"ז, דאף דעצם הזמם הוא על דין 
ות שועונש אחר, מ"מ מדין ועשיתם לו כאשר זמם לע

לא אית בהו וממיין, חייל אותו העונש על הזוממ
נן באותו העונש, אף דלא אמרי ריםנאמהדינים ה

ה"זמם" שלהם.  אשר לפ"ז כך הוא ביאור  יה זהדה
מם אלא לחייבו כסף, עניננו, דאף דיש לו ולא היה הז

מ"מ דינא דועשיתם לו כאשר זמם לעשות מחייבן 
בעונש דגניבה, אשר דינו דאם אין להם כסף הם 

י אפשר למוכרם כיון ן דאמריננמכרים, אלא דסו"ס א
ופן אין, בתשלומיותר מי למעשה לא באו לחייבו דהר

דנמצא דבעצם הוה לן לחייבם לימכר, רק שאי אפשר 
תר על מה שזממו לא נעשה להם, לעשות כן שהרי יו

ולהכי נתחדש דבמקום למכרם הרי הם לוקין, 
ומלקות זה במקום מכירה היא ונמצא דהוי כאילו 

לל, רה, ואין בזה תשלומין כהמכידין נתק'יים בהו 
ין ולא ק' דלוודעמימאירי אשר כן שפיר ס"ל לה

הזכירו בזה תשלומין כלל.  ונמצא דביאור סברת רב 
דדווקא היכא דיש לו הוא דאינן נה המנונא הראשו

שות כן לא שייך ענמכרין אינה סתם דכיון דלא זממו ל
טור שיחייב דין כאשר זמם לימכר, רק כמין סברא לפ

חייבם, ובמקום דין דיותר על מה שזממו לא נהוא 
יות בהו נאמר דין מלקות, הריך להיה צשה זו מכיר

ן זה ושוב ליכא חיוב תשלומין כלל, וכמשנ"ת.  ואי
כדינו של הר"י דלמעשה אמרינן דאף דלא זממו 
 למיתה אחרת מ"מ ממיתין אותן בכל מיתה דאפשר,

יתם נמד דהתם עכ"פ זממו לחייבו מיתה ובהא
ה שעונשין אותן ביותר ממ במיתה אחרת אין זה חשוב

א הרי לא זממו למכרו כלל, אשר כא"כ הו, מששזממ
לוקין,  בזה שפיר אמרינן דאין מוכרין אותם אלא

 וכמשנ"ת.
ועפ"ז הרי שפיר הוי הך דין דאינו נמכר בעבד עברי 
דין הנאמר בעדים זוממין אף לפום סברת רב המנונא 

יאור ו הב', דלעולם אין בברתא לסהון ראשונה.  וכה
איכא  רדשפי מכרו,יב להם שיסברתו דחסר מחי

מחייב, וכמשנ"ת, רק דחידש רב המנונא סברא דאף 
ב, מ"מ אינן נמכרים כיון דהרי זה דאיכא בעצם מחיי

יתר על מה שזממו, ולעולם זהו שפיר דין מחודש 
הנאמר בעדים זוממין דאינם נמכרים לעבד אף דהיה 

 נ"ת, ודוק.יך מדין כאשר זמם, וכמשר שיפיש זה

ות ה"ח, וז"ל: דהל' עפ"כ מוהנה כתב הרמב"ם ב
אחד והרשיעוהו רשע שאין בו לא  עדים שהעידו על

לא מיתה ולא חיוב ממון ואח"כ הוזמו הרי מלקות ו
אלו לוקין אע"פ שלא זממו להלקות זה ולא לחייבו 

 הרי מווזממון כיצד העידו על כהן שהוא חלל וכו' וה
וזמו ו על אדם שהרג בשגגה והאלו לוקין וכן אם העיד

ולין העידו על שורו של זה שהרג הנפש גואין וקין ל
ן את הכופר העידו והוזמו הרי הן לוקין ואין משלמי

עליו שנמכר בעבד עברי והוזמו לוקין וארבעה דברים 
אלו מפי הקבלה הן, עכ"ל, והוא ע"פ המבואר 

חד שנמכר בעבד, לכאורה על או ידבסוגיין.  ומש"כ הע
ו שגנב יין עלבמעידמיירי אין זה כמסקנת סוגיין ד
דפשוט שלמד דאף בכה"ג ואין לו ואין להם, אלא 

ין מדרשה דבגנבתו ולא בזממו, לוקין ואין נמכר
דנלמד מזה דמכירת עבד אינו אלא על ידי גניבה ולא 

לו כאשר זמם לעשות ע"ז.  וכן  םנאמרה פרשת ועשית
  10, ע"ש.רי הרמב"ם בדברי המאיריכדב ארבומ

רמב"ם אמאי הדברי ה על ובמנ"ח מצוה מ"ב הקש
, הידים שזממו להפסידו אינן צריכין לשלם מעשה

   משלמין ואינן לוקין.ושוב נימא ד
ונראה פשוט בזה, דהנה מבואר מדברי הרמב"ם 
דיסוד הדין בזה הוא דלא נאמרה פרשת ועשיתם לו 

הוא מיתה או ממון או זמם דהא כאשר זמם אלא היכ
אשר כם לו ועשיתמפרשת קות, ושאר מילי הופקעו מל

זמם, אשר זהו כללא דברייתא זו דארבעה דברים 
עידו עליו שנמכר בעבד, הרי הא וכו'.  והנה היכא דה

פשיטא דה"זמם" בזה היה לעשותו עבד, וזמם כזה 
שבעדות שהוא עבד הרי מופקע מפרשת ועשיתם לו 

ד ילא שוב אין לחייבו הפסר ממאש, כאשר זמם
ד.  עי' בעשה עהיה נאילו  מעשה ידים שהיה מפסיד

.  ועי' אבי עזרי שלמד כן ביסוד דברי הרמב"ם אלו
בפ"א מהל' עבדים ה"א שכתב  דברי הרמב"ם

הרמב"ם בא"ד, וז"ל: ואין לך איש בישראל שמוכרין 
אותו ב"ד אלא הגנב בלבד וכו', עכ"ל, הרי שחזר 

י עזרי הנ"ל דין זה פעמיים, ועי' אבעצם ל ע הרמב"ם
הם.  ועי' מש"כ בזה  םדיני לם ב'ר דלעושהאריך לבא

בלבונת המנחה מצוה מ"ב אות ג' האיך יצא לו 
 ב"ם כן מסוגיין.להרמ

יעויין במאירי שכתב בא"ד, וז"ל: או שזה שהעידו 
עליו אין לו לשלם ואלו יש להם לשלם שהרי הם 

היית נמכר וממון אין לא  לךה יכולין לומר אילו הי
כ"ל, עכו', דנו ומון העו נותנים שהרי לא לשם מאנ

ואמרינן דבכה"ג לוקין.  אכן יעויין בנימוקי יוסף 
ן נמכרין לעבד עברי, וז"ל: אם העידו שכתב בד"ה ואי

על אדם אחד שגנב ואין לו מה לשלם והיו מחייבין 
ם שואותו למכור עצמו בגנבתו והוזמו אין נמכרים מ

מו אבל אם יש להם ב ונמכר בגנבתו ולא בזמדכתי
ייבו וכו', עכ"ל.  וביאור חרצו למה ש ם לשלםצריכי

חקר פלוגתתם, ע"פ הא דיש לחקור )ואח"כ ראיתי ש
כן בשיעורי ר' שמואל אלא שלא ייחסה לפלוגתא 
דידן(, הא דכשאין לו לגנב מוכרין אותו לעבד, האם 

דגנב חייב  ומר,כל, אין זה אלא פרט בחיוב התשלומין
ר להמכ ו חייבש בדין מכירה דאם אין ללשלם, ונתחד

שיהיה לו מה לשלם, או י"ל דלעולם אין זה  יבכד
יכלתו -ר, דאין באיהמשך מחיוב התשלומין, כלומ

לשלם מה שמחייב המכירה, אלא הגנבה מחייבת 
המכירה, פירוש, דאיכא ב' עונשים לגנב, דאי יש לו 

אי אין לו מחייבתו ן, ומילומחייבתו הגנבה בתש
גתא והך פלתליא .  ונראה דבהכי בה להמכר לעבדהגני

דהנ"י ס"ל דמה שמחייב המכירה דהנ"י והמאירי, 

 
והוא לפי מה שפירשו יסוד הדרשה דלא נאמר דין  10

ממון, מיתה, ומלקות, בזה  עלועשיתם לו כאשר זמם אלא 
בד.  שנמכר ההוא גברא לעשפיר פירשו דה"ה היכא דהעיד 

ן בגנבתו ת הש"ס באופן אחר, דבדיהיה לפרש מסקנואפשר 
בהזמת גנבה דעדי גניבה  ולא בזממו נלמד דין מסויים

ם נמכרים בעבד בהזמתן, ולפי זה שפיר היה שייך עולם אינל
ד דשפיר יהיה בזה דין עבלומר דכשהעידו על אחד שנמכר ל

 כאשר זמם להמכר לעבד.
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וכצד הא', והוי ביסודו קיום  הוא חיוב התשלומין,
חיוב התשלומין, אשר לפ"ז אם אך יש להם ויכולים 
לשלם הרי יכולים לקיים חיוב התשלומין כפשוטו, 

המכר בכדי יו מאחר שאין לו חייב לו עלידהעדזה ש
שפיר מקיימים  םיש להאחר שעדים משישלם, אבל ה

מה שזממו לעשות על ידי תשלומין.  אכן המאירי ס"ל 
ד דינא דמכירה לעבד הוא חיוב ודין בגניבה ולא דיסו

וב' חיובים נפרדים הם פרט בחיוב התשלומין, 
ה לזו תשלומין ומכירה לעבד, אשר על כן באין ל

למכירה ולא זמם לחייב  עידו עליו, מה חשיב זמםשה
לא שפיר כתב המאירי דמאחר ישר ממין, אבתשלומ

ביש  שהם זממו שימכר ולא לחיוב תשלומין כלל, אף
 להם אין משלמין, ודוק.

אם הוזמו  -כד(     רש"י ד"ה אין משלמין ע"פ עצמן
בב"ד ולא הספיק בעל דין להעמידן בדין על הזמתן עד 

מו בב"ד פלוני או בב"ד אחר והודו שהוזו וברחשב
ק דף ה' שתמה על דברי "י"ד בוס' רתויין יע -וכו'

 רש"י מסוגי' ערוכה דב"ק דף ע"ה דנחלקו אי איתא
להפטור דמודה בקנס היכא דראה עדים ממשמשין 
ובאים וקדם והודה, אך הא פשיטא דמאחר שהעידו 

 ה.אעדים תו לא מהניא הוד
ף וא עצמו ביבמות דמש"כ הע"פ , י"וביאור דברי רש

צמו" עע את שירשיהנלמד מ"ולא כ"ה ע"ב דיסוד 
הוא כדינא דאין אדם משים עצמו רשע, דלקנס לית 

ת בע"ד כק' עדים.  ולדבריו נמצא לי' נאמנות דהודא
דבכדי דנימא דעד שיבואו עדים אינו מתחייב לא 
בעינן לזה לפטור דמודה בקנס, אלא דחסר במחייב 

הודאת בע"ד אמן, דלית לי' נאמנות דנו נאיש כיון
באח"כ באו עדים, זהו  דפטורוהא  כנ"ל. לגבי קנס, ו

מצד הפטור דמודה בקנס, דבזה הרי לא סגי במאי 
ית לי' נאמנות לחייב את עצמו, דהעדים שפיר דל

יחייבוהו, אלא פטור מפטור מסויים דמודה בקנס 
ו ריבדונמצא ל  ולא משום חסרון בנאמנות גרידא.

מרשיע את עצמו ודרשה שה דאשר ירשיעון פרט לרדד
המצא בעדים תמצא  ם"ה דאב"ק עמובאה בה

בדיינים פרט למרשיע את עצמו  ב' דינים נפרדים הם, 
דמאשר ירשיעון אלהים פרט למרשיע את עצמו ילפינן 
דלית לי' נאמנות, ואילו מתמצא בעדים תמצא בדיינין 

בקנס  מודהד רופרט למרשיע את עצמו ילפינן פט
 ואח"כ באו עדים.

רי"ד,  'התוס ושייתועפ"ז לא יקשה על דברי רש"י ק
אין הרי הוא דהנידון בהא דראו עדים שמשמשין וב

דה בקנס ואח"כ באו עדים אי איתא לענין פטור דמו
בכה"ג, אך הא פשיטא דע"פ הודאתו ודאי דאין 
לחייבו קנס מאחר דלית לי' נאמנות להכי, אשר 

ב"ד  לב"ד אחר וכל ידיעת הך ברחוש ד"ממילא בנ
ייבן, דנהי חאין ליטא דתן, פשאינו אלא ע"פ הודא

דבאו עדים בב"ד הא', זה רק סיבה לומר דתו ליתא 
דמודה בקנס, אבל חסרון הנאמנות שפיר  בזה לפטור

שייך בזה כיון דכל ידיעת הב"ד הב' ע"פם עצמן.  
 ,והוא באמת לישנא דר"א דאין משלמין ע"פ עצמן

עדים שיבואו אח"כ סרון דנאמנותן, אך ע"פ וא חדה
שה על דבריו קתוס' רי"ד שההק.  ו, ודומשלמיןשפיר 

בקנס ע"כ דס"ל דלא כדברי רש"י ביבמות, אלא דאף 
איתא לעצם הנאמנות דהודאת בעל דין, רק דאף דלא 
באו עדים טעמא דאינו משלם אינו אלא משום פטור 

דהיכא  הקשהר יפמסויים דמודה בקנס, אשר בזה ש
 .א פשיטא דליתא לפטור זהדבאו כבר עדים ה

גי' דלקמן דף ג' מבואר להדיא בסוי כן "שרי רוכדב
דע"ז קנס,  ע"א דאמרינן דבאמר הוזמנו פטור לר"ע

הרי להדיא כדבריו.  והתוס' רי"ד עצמו הרגיש בזה, 
 כל הצורך, ע"ש.לי ואין תירוצו מובן 

תב ע"פ דברי שכב  "והנה יעויין קצוה"ח סי' ש"נ סק
פרט הים אמרה תורה אשר ירשיעון אלהב"ח דכיון ד

עצמו אין הדבר תלוי אלא באותו הב"ד  מרשיעל
עידו עליו בב"ד ולא שדנין בו עכשיו, ואם באו עדים וה

גמרו הדין אותו הב"'ד ובא ותבע אותו בב"ד אחר 
והודה שפיר אית בזה משום מודה בקנס פטור, וכן 

והודה ושוב תבעו בב"ד זה  "דבבלהיפך, אם תבעו 
הב"ד  פיב ע"יר חידה, שפחר והביא עדים קודם שהוא

השני, דכל הך דינא דמודה בקנס פטור אינו אלא דין 
לבאר דברי  וכתב שם בקצוה"ח בזה  באותו הב"ד.

רש"י שלא יקשה עליו קושיית התוס' רי"ד, דהא 
דמבואר דהיכא דממשמשין העדים ובאים ליתא 

"ד יינו באותו הב"ד, אך בבנס הבק הלפטור דמוד
ודה מטור דתא לפפיר איאחר דליכא שם עדים ש

בקנס, והכא הרי מיירי בב"ד אחר.  אלא דע"פ דברי 
ין דבריו שפיר כפשוטן ולא בעינן רש"י ביבמות אתי

ועי' קצוה"ח סי' א' סק"ו שכתב הוא   למימר הכי.
עצמו דחוץ מדין הפטור דמודה בקנס דמהני אף אם 

אפשר לחייבו  דים, איכא עוד דינא דאיאו עב כ"אח
אמאי לא כתב כן  כאורהצ"ב לאתו, ועל פי הוד

 בביאור דברי רש"י.
ס"ל דאחר ו ובנתיה"מ שם פליג אדברי הקצוה"ח

שבאו עדים בב"ד אחד תו ליתא לפטור דמודה בקנס 
אף בב"ד אחר, וכתב שם ליישב קושיית התוס' רי"ד 

ה וליכא עדים ון זממ לד"כיון דכל זמן דשם קנס ע
שני  י ב"די והודה וליכא עדים לפנב"ד שנלפני  ובא

רשיע את עצמו הוא והיאך הב"ד יכולין לחייבו מ
עצמו", והוא כמשנ"ת.   בדבר שעדיין קנס הוא ע"פ

ולפי משנ"ת מבואר דבר זה מתוך דברי רש"י עצמו 
 ביבמות, ודוק.

 ץרובמה שכתב רש"י דבעינן ב"ד אחר, עי' רבינו פ
ו קודם ו בית דן עצמין שכתב דהוא הדין באותסוגיב

בב"ק דף ה' כתב רבינו פרץ  וואיל דין, שתבעם בעל
אלא חר, כדברי רש"י לחלק בין אותו ב"ד לבין ב"ד א

באותו ב"ד, אף קודם שתבעו, שכתב בטעם הדבר ד
והנה  .מ"מ לא חשיבא הודאה כיון שאינו יכול לכפור

ך לדון כלל שיי לא ללשיטת רש"י לפי שנתבאר לעי
פאת ב"ד, דהא לא אתינן עלה אלא מ דתהני באותו

לחייבו ע"פ הודאתו, ודין זה הרי לא שייך ין שא ןדיה
עדים, ואף שעדיין לא באותו הב"ד מאחר שיש שם 

תבעו.  ואף דברי ר"פ בב"ק אתיין לכאורה דלא 
כדברי רש"י, דהא לא חילק בין אותו ב"ד לבין בית 

ר ו הב"ד שאינו יכול לכפובאותד םודין אחר אלא מש
לא"ה בי אף ת רש"ו לשיטלא חשיבא הודאה, ואיל

ולדברי רבנו פרץ   הרי לא בעינן בזה להודאתו לחייבו.
 ה קושיית התוס' רי"ד הנ"ל.יקשה לכאור

ובתוס' רי"ד פירש הא דאין משלם קנס על פי עצמו 
דמיירי שלא הוזמו, אלא דבאים העדים ואומרים 

אמרו ומבואר מדבריו דאף דלא ו.  דנעהעדות שקר 
הייתם" ע"י  "עמנוידי  זמו עלשלא היו שם ולא הו

אחרים, מ"מ הוה שייך בזה דינא דועשיתם לו כאשר 
, ואינם פטורים אלא משום דהוי קנס זמם לעשות

אר מדברי הרמב"ם פי"ח וומודה בקנס פטור.  וכן מב
ם ידעדות ה"ח, ע"ש שהביא ב' ציורים בפטור מחיוב ע

וא היכא דאמרו עדות ין משום קנס, והראשון הזוממ
צ"ב, דהא בכה"ג אינם עדים  כאורה.  ולהעדנו שקר

זמם  זוממין כלל והאיך נימא בהו ועשיתם לו כאשר
לעשות.  )ולכאורה מהאי טעמא נאיד רש"י מפירושו 
של התוס' רי"ד.(  אכן פשוט בביאור הדברים ע"פ 

י"ח פ ישר שםהמבואר להדיא בדברי הרמב"ם 
לעשות עונש הוא על עבירת דועשיתם לו כאשר זמם 

והיה דין זה שייך אף בעדות  ,ת שקרדעדו הלאו
ם שקר, מוכחשת אי לאו דלא ידעינן איזה כת מעידי

כאשר מפורש שם בדבריו.  אשר לפ"ז פשוט דאם אך 
הוי ע"פ עדים, אשר על ידו ידעינן שהם עדי שקר, אית 

ים עדות שקר אומרב ךכבזה דינא דכאשר זמם, ול
ינן מחייבר הוה או טעמא דמודה בקנס שפיהעדנו אי ל

)אלא דלדבריהם צ"ב סוגי' ו מדין כאשר זמם.  הל
"ג אמרינן דכיון שהגיד דלקמן דף ג' שמבואר דבכה

אינו חוזר ומגיד ולא מהניא מאי דאמרי עדות שקר 
העדנו, ונמצא דלא נעשו עדי שקר כלל, ומה בעינן בזה 

 ת.(ס, ויבואר לקמן בעזהשי"בקנ דהומלטעם ד
ן באומר דשכדאף  דף ג'והנה יעויין במאירי לקמן 

עדות שקר העדתי כתב דאומרים שלא היו באותו 
דלשיטתו אזיל בזה, דהא לשיטתו המקום.  ופשוט 

עשיתם לו כאשר זמם אינו עונש על לאו דלא ודין 
תענה אלא דין ופרשה מחודשת היא שנאמרה דווקא 

ם, אשר לומר, בעדות דעמנו הייתן, כמיומבעדים ז
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ע"פ עצמן, ע"כ  ןזוממידין  ן שיהאממילא אף אך דני
 דאית בזה משום עמנו הייתם, וז"פ.

יטת רש"י דס"ל אף הוא ואף שנתבאר לעיל בש
ידי' דדכאשר זמם עונש הוא על לאו דלא תענה, מ"מ ל

לא בעינן לטעמא דמודה בקנס באומרים עדות שקר 
טעמא,  רי התוס' רי"ד.  והיינואדב יגפלהעדנו, דהא 

ונש על לא עזמם  בכאשרנתחדש משום דס"ל דאף ד
תענה, מ"מ לא נתחדש עונש זה אלא בעדות על ידי 

הייתם, דדווקא בעדות שקר כזה הוא  אחרים דעמנו
 שנשתנה עונשו מהעונש הנאמר בכל לאוין, וז"פ.

כה(     אמר רבה תדע שהרי לא עשו מעשה ונהרגים 
ה והא דרב נחמן, נראה דב' המימרות, הא דרב  -'כוו

וחדא מיירי בממון )רב  ,)רבה(יתה  י במחדא מייר
ן וכנחמן(, וכן נראה להדיא מדברי המאירי, ע"ש, 

משמע גם מדברי הריטב"א, ועי' גם בר"ח שנראה כן 
מדבריו.  וה"וכן" שאמר רב נחמן )לפי המסקנא( הוא 

אורה צ"ע ולכ . הומשום דתרוייהו באמת חד טעמא ל
ע"ז רגין דמהא דאע"פ שלא הרגו נה מה ראיה הביאו

, דבשלמא גבי ממון איכא ב' מיני ממון, הא' אנס הוק
חינן מהא דאע"פ שהממון ממון והב' קנס, ושפיר מוכ

עדיין ביד הבעלים ומ"מ חייב דע"כ אין זה אלא קנס.  
א עונש על שעבר עבירה )ואין אלא גבי מיתה הרי איכ

תשלומין(,  נימא בזה דאיכא ב' מיניין דומשלזה ת
מיתה על מה שזמם  עונש עליו ומה חזינן מהא דיש

לעשות, וצ"ע.  ועכצ"ל דהא דעדים זוממין נהרגין ע"כ 
דאינו סתם כחיוב מיתה על כל עבירה, אלא הוי יסודו 
כעין תשלומין בזה, דהך מיתה הוי במקום המיתה 

שלא  אע"פד אישחייבו, אשר בזה שפיר מוכחינן ממ
א הוי ותו  דע"כ הך "במקום" לנהרג מ"מ ממיתין א

 דיין צ"ע בזה.ענס, ואלא ק
דקנסא הוא שהרי המעידים  -כו(     רש"י ד"ה תדע

א הרגו אדם ולא נהרג אדם על פיהם ונהרגין בנפש ל
מש"כ נהרגין ומשלמין, היינו משום  -ומשלמין ממון

 לאו שגרס הכי בגמ', אלא דצ"ב שבתחילת דברי
אילו בסוף דברו כתב יר כלום מתשלומי ממון והזכ
  הזכירה מקודם, וצ"ב. ך שלאמון אלמים מומש

לרבה דווקא גבי מיתה הוצרך ר די"ל בזה דואפש
עשה מעשה, דגבי ממון אף שניתן לומר שעדיין לא נ

פשר הממון עדיין חשוב שלא נעשה כלום כיון דא
ן שאמר בחזרה ואף מזה מוכח דהוי קנס.  ורב נחמ

ממון ביד בעלים הוא דאיכא הוכחה דהוי דדווקא 
שו בגמ' דהיינו .  ומה שהקקנס פליג על רבה בזה

ב ממון אף שלא יכא חיור"ל דעצם הראיה דא דרבא 
 נעשה כלום הביא כבר רבה, ועדיין צ"ע בזה.

יעויין  -כז(     בדין כאשר זמם ולא כאשר עשה
לגבי ממון דידושי הרמב"ן דמבואר להדיא מדבריו בח

ליכא חסרון דכאשר זמם ולא כאשר עשה.  אכן ביאור 
אלא מה, הזן יהדבר עי' חידושי הריטב"א דאינו מד

המודה כמו שכתב הרמב"ן לענין משום דינא דגרמי, ו
א גרע מדינא דגרמי.  אך משום לדנו דעשקר העדות 

חיוב ממון עצם חיובא דכאשר זמם לא היה בזה 
ר שייך אף גבי ממון כאשר היכא דעשה, כלומר, דשפי

כאשר עשה, רק דחיובו משום גרמי, מה דלא זמם ולא 
הו דלא כדברי התוס' וז  11ו.מנזשייך היכא שמודים הו

 רשאפש דמאחרדף ד' ע"ב, וביאורו הפשוט,  קבב"
וכתב הריטב"א בטעמא ה לא חשיב "עשה".  רבחז

שב כאשר עשה משום דלא אמרינן באמת דלא ליח
היינו משום "דמדין הזמה לא דאפשר בחזרה, ד

הו הכתוב אלא בשלא עשו מעשה כלל וכדכתיב חייבו
וכל ששלם זה  יי"לדקכ הכאשר זמם ולא כאשר עש

. "להשתלםהוא אפילו בממון שראוי כאשר עשה 
' והריטב"א, בגדר כאשר זמם ' זו דהתוסמחסוד וי

וקא, דכל שיצא מכלל דבעינן אי יסודו דבעינן זמם דו
ה תורה ועשיתם לו כאשר זמם, או "זמם" לא אמר
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סף הרמב"ן מבואר להדיא אחרת, דאף היכא דנתן הכ דברי
וכבר  זמם,עשה ושפיר יש בזה דין כאשר  רלא חשיב כאש

 עמד על זה הגרא"ז מלצר זצ"ל בהגהותיו.

החסרון בזה הוא משום דהוי "עשה", ואף שיצא ד
לא בא, עדיין שפיר שה" "על למכלל זמם, מאחר דלכ

 דממוןר זה הנה גדלענין זה כאשר זמם.  ו חשיב
ה, נראה פשוט לכאורה דהוא רששילם ואפשר בחז

דעכ"פ כבר שילם, מ"מ  דאף דזמם ממש לא הוי כיון
ה מסתברא דלכלל "עשה" לא זרבח מאחר דאפשר

בא, אשר בזה ס"ל להתוס' דגדר זמם הוא שלא בא 
רינן גבי ממון ר אמפיש אלכלל עשה, אשר ממיל

ב"ן והרמ ריטב"ארון דכאשר עשה, ואילו הדליכא חס
ל דבעינן זמם ממש, כלומר, שלא יצא כלל מכלל "ס

א דשילם כבר, אף זמם, אשר ממילא ס"ל דהיכ
אית בזה חסרון דכאשר עשה,  דאפשר בחזקה מ"מ

 וז"פ.
והנה התוס' שם בב"ק כתבו עוד טעם אחר דאיכא דין 

ילם,  והוא משום דמאי א דשיכה ףהזמה בממון א
נו משום ירי היהרג האינו נאמרינן גבי נפשות הרגו ד

דאין עונשין מן הדין, ובממון הרי עונשין מן הדין. 
אם , "דאע"ג דטעמא דאמרינן שהריטב"אוכתב ע"ז 

פני שאין עונשין מן הדין מ"מ הרגו אין נהרגין היא מ
ם זמ לא חלקה תורה וכיון דגבי קטלא קי"ל כאשר

ן אע"ג דהוי בדין כאשר עשה ה"ה לענין ממוולא 
)והנה דבר לצדדין".   שק פירהפסו י שאיןאהדור

 פשוט הוא, ומבואר כן מתוך דברי הריטב"א, דליכא
ר עשה, אלא דרשה מסויימת דכאשר זמם ולא כאש

דאין עונשין מן הדין אי פירושא דמילתא דמאחר 
 על אפשר לחייב בדין זה אלא על ה"זמם" ולא

מם ולא כאשר אשר זהו דינא דכאשר ז ""עשהה
 עשה.(

נהרג מהל' עדות ה"ב, וז"ל:  בפ"כ רמב"םוהנה כתב ה
ן מן הדין זה שהעידו עליו ואחר כך הוזמו אינן נהרגי

חיו ועדיין לא עשה ודבר זה שנ' כאשר זמם לעשות לא
קבלה אבל אם לקה זה שהעידו לעיו לוקין וכן מפי ה

בעדותן חוזר לבעליו זה  ידל האם יצא הממון מיד ז
אית  ם לקהדאף אשכתב  למין לו, עכ"ל.  ועל מהומש

בזה דין כאשר זמם, השיגו הראב"ד, וז"ל: א"א 
וידועין דברי הגר"ח הלוי  שבוש הוא זה, עכ"ל. 

אמר דין דגבי מלקות לא שייך כאשר עשה, דנבספרו 
מסויים בעיקר החפצא דמלקות דאין ע"ז שם מלקות 

שכן, חר "ד, ע"ש שהוכיח כן, ומאני בבפה שאא"כ נע
ת דין אמת ולא והמלק ה דיןכשהוזמו ונמצא דלא הי

ב חסר בעצם השם מלקות, חשיב שהיה בפני ב"ד, שו
ות אלא לא חשיב כאשר עשה, דלא הויין מלקוממילא 

רמב"ם והראב"ד כעין חבלה, ע"ש שביאר פלוגתת ה
 . "אבמה שכתבנו לעיל בביאור פלוגתת התוס' והריט

מב"ם דס"ל שהעיקר מת דכן מדוייק בדברי הרוהא
ב "שנא' כאשר זמם תהרי כה", שהא "עששלא י

, כאילו דההדגשה היא ועדיין לא עשהלעשות לאחיו 
דהממון חוזר שלא יחשב עשה, וכן גבי ממון כתב על 

דלכאורה פשוט דהממון חוזר לבעליו ומשלמין לו, 
ס' תוה יואמאי הוצרך לכתבו, אלא דהכונה כדבר

ל ידי החזרה לא חשיב מעלת אפשר בחזרה הוא דעד
דלא כדברי מדבריו לכאורה  לדקדק שא דיאל  ה.עש

 התוס' בפרט אחד, דלהתוס' מאחר דאפשר בחזרה
ין הממון בעין משמע דאף באופן שלא החזיר או שא

מון ניתן לחזרה לא חשיב ד"ז מ"מ מאחר דבעצם המ
לא  איד עכאשר זמם, ואילו מדברי הרמב"ם משמ

בעליו, שפיר חשיב כאשר שייך שיהא הממון חוזר ל
 ה.זיין ביש לעעשה, ו

הוה אך באמת לביאור דברי הרמב"ם לכאורה לא 
דבריו ע"פ דברי המאירי בעינן לזה, אלא ביאור 

ע"ש שכתב דפטור זה דכאשר עשה אינו אלא  בסוגיין, 
גבי מיתה כדילפינן לה לקמן דף ה' ע"ב מכאשר זמם 

דן מסויים  יין אחיו קיים, והוא זהועד יואחללעשות 
נן מקרא כאשר זמם יא דרשולם לן, ולעדאינן נהרגי

ולא כאשר עשה, ואף כאשר עשה הוא בכלל הזמה 
ר לפ"ז דין כאשר זמם ולא כאשר עשה.  אש דמחייב 

פשוטן, דדווקא גבי אתיין דברי הרמב"ם שפיר כ
 יהריגה הוא דאמרינן ולא כאשר עשה אבל לא לגב

לא דמדברי קות, אף דחשיבן עשה.  אמלון מומ
זר לבעליו, וכן ומון חב דהמך לכתוהרמב"ם שהוצר
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ממאי דהביא בדין הריגה דהדרשה הוא כאשר זמם 
רשה חיו ועדיין לא עשה, ולא הביא הדלעשות לא

שמע דס"ל דכללא הוא כלשונה ועדיין אחיו קיים, מ
 "לנדליתא לחיובא דע"ז היכא דחשיב "עשה", וצ"ל כ

 י הגר"ח.כדברו
ת ום עיון, דבתחיליש לכאורה מק ובדברי המאירי

דדינא דהרגו אין נהרגין דין מסויים הוא  ביו כתדבר
כתב דגבי ממון חייב אף בהמשך דבריו  בהריגה, ואילו

בין למו משום דכל דאפשר להחזיר מחייהיכא דשי
אותו להחזיר, וצ"ב דהא זה סותר לכאורה תחילת 

 כאשר עשה אלא דדין מסוייםן דיא כדבריו שכתב דלי
זה הוא דין  ןב דדיים שוו סיהוא בהריגה.  ובסוף דברי

 מסויים בהריגה, וצ"ב.
דע"כ ליכא דין דבא להכריח והנראה בביאור דבריו, 

לא כאשר עשה אלא דין הוא כללי דכאשר זמם ו
שהרי לא כתב סתם , וכך הוא מהלך דבריו, בהריגה

יו דזמם דווקא לאח נןפילדגזה"כ הוא גבי הריגה די
נו ם הייח כן ממאי דאפילו אאלא שהוכי ולא עשה,

רים דכללא הוא, מ"מ הרי לא היה שייך ד"ז גבי מאו
חזיר הממון שוב אזלא לה ממון, דמאחר שנחייבו לה

במאי  וא"כ ע"כ דגבי ממון ליכא חסרון ה"עשה",
דהוי עשה )ופירושא דמילתא דהוי עשה אלא דמאחר 

ן ה שנחייבנו להחזיר הממודי מי על שיתבטל העשה
תוס' הנ"ל הדברי דלא כבזה, ולא שייך שיהיה חסרון 

דמשום דאפשר בחזרה חסר בעשה(.  ומאחר דעכ"פ 
י דלא שייך חסרון דעשה, ודין כלל גבי ממון מוכח

תברא דלא נאמר ד"עשה" ממילא לא יהיה, שוב מס
הך דין דולא כאשר עשה אלא בהריגה, וממילא גבי 

והיה שייך עצם שפיר היה חשיב עשה ף דבא ת,ומלק
ון ליכא חסרון מכ דבמר דע""מ מאחבזה חסרון, מ

בזה מסתברא דלא נאמר הדין אלא בהריגה, אשר זהו 
ר הדין המאירי לגבי מלקות דה"ט דלא נאמשסיים 

 אלא בהריגה.
ועפ"ז שפיר יתבארו דברי הרמב"ם ע"פ דברי 

ן ר זמאשכ ןהמאירי, דיסוד הדין הוא באמת דבעינ
ין א דלא נאמר ד"ז אלא לענולא שבא לכלל עשה, אל

ן הרי יחזיר הממון ממאי דבממוח דמוכה, כגהרי
ח ויתבטל העשה, אשר לרמז דבר זה דמן ההכר

ממון.  והזכירה דליתא לדין ולא כאשר עשה גבי 
יא דינא דמלקות, ויתכן דהיינו הרמב"ם לאחר שהב

בזה ם טעהבכדי דלא נימא דכן הוא באמת יסוד 
הקדים דינא דמלקות  משום דיחזור הממון, לכך

עשה לא נאמר אלא גבי  רא כאשין ולרות דדלהו
ר מיתה, ורק אח"כ הביא דין ממון ומאי דהממון חוז

יך כלל ס"ד דיהיה לבעליו לרמז דבממון לא היה שי
דברי המאירי, ולא בעינן לחידוש פטור דעשה, וכ

תוס' בו הכתש דוהראב"ד י"ל דס"ל ע"הגר"ח בזה.  
ר זמם ולא כאשר חסרון דכאשיכא בממון דמאי דל

דאפשר בחזרה, כלומר, דמאחר  םו משוהיינ עשה
ליכא דאפשר בחזרה אין זה עשה כלל, אשר ממילא 

ולא כאשר עשה, ושפיר הכרח מזה דליכא דין כללי ד
ינא גבי מלקות.  או י"ל דס"ל דנבנה הכל איתא להך ד

דכתיב זמם ילפינן ואף , יןדאמאי דבממון עונשין מן ה
 שייך ת דלאי מלקועשה בק"ו, אשר ממילא גבמינה 

 12ד"ז, ליכא חיובא אלא בזמם.

 
על הרמב"ם היה  תוהשגהנה מדברי הראב"ד עצמו בו 12

אפשר לומר דפליג נמי אממון וס"ל דאיכא בזה משום כאשר 
המאירי מבואר להדיא  ה, אלא דמלשוןזמם ולא כאשר עש

פיר ענין ממון שלדלא השיג הראב"ד אלא לענין מלקות אבל 
פי  ור פלוגתתם דהרמב"ם והראב"ד עליאבשייך הזמה. וב

חידושי ב מאירי בדברי הרמב"ם י"לך ע"ד שכתבביאור ה
דוייק דהרמב"ם ס"ל כדמ פי מהלכו,בנו חיים הלוי לר

דלא ה מסתברא דעד כמור, ובזה מדבריו דעשה הוא פט
 שייך הפטור בכל מילי, זאת אומרת, במיתה מלקות וממון,

דכתיב בי', אבל תה ישוב אמרינן דלא נאמר אלא לענין מ
ה"ג תו לא חשיב ב"ד ס"ל דאין העשה פטור אלא דבכהרא

וא דין ביסוד החיוב, אשר בזה מסתברא למימר והזמם, 

 
 

 ג'  ע"א
עי'  -שין במלקותכח(     משלשין בממון ואין משל

דאמרינן דלמאן  שכתב, וז"ל: ולעיל אחידושי הריטב"
דאמר כופרא ממונא משלמין היינו מההיא טעמא 

משלמין ליתן האי יאך ה לא דמשלשין בממון דאי
ני ולא שרחמנא האי כופר כופר אחד אמר כופר ו

רים לית האי חצי כופר והאי חצי כופר כופר אחד פכו
ר כדדרשינן בעלמא וכו' אמר רחמנא ולא חצי כופ

האי חצי דקיי"ל שמשלשין בממון כי יהיב  ןאלא כיו
כופר והאי חצי כופר מצטרפין והוה לי' כופר אחד 

והנראה שכתבו בתוספות, עכ"ל.  כמו ר רובשלם וזה 
ין בממון סתם שדמשל ין האיו, דאפשוט בביאור דבר

חשבון האיך מחלקין החיוב ביניהם,  וזהו עיקר חיובו 
הכי אמרינן  אי הוהדכל אחד מהם לשלם חלקו, של 

לא הוה מועיל זה כלל לענין הא דכופר ולא חצי כופר, 
י כופר ם חצלשא לדהרי סו"ס אין חיובו של כל אחד א

אלא   ון דכופר ולא חצי כופר.אשר אית בזה חסר
תא, דעיקר יסוד הדבר הוא דבאמת לא דמיביאור

דמשלשין  , והך דינאעל הכתחיובא דכאשר זמם חל 
בל סך הכסף שזממו הכת קבממון הוא דעל ידי שמ

, שהכת נעשה לו כאשר זמםשיב שפיר להפסידו ח
ריטב"א.  "כ המשוכ אשר על כן שפיר חשיב כופר שלם,

הוא א דמשלשין בממון הוא דחלוק בהועיקר החידוש 
ן מדין מלקות )עי' ריטב"א לקמן דף ה'(, וין ממד

ל חיוב מלקות על הכת דבמלקות דליכא צירוף כיון דח
וה חלק מן הכת כיון דהרי כל אחד המה ע"כ דלוקה

אין שום צירוף ביניהם בקיום דין המלקות, משא"כ 
הכת חשיב שפיר קיום הזמם ד ירוףהצי דבממון , על י

לם גבי מלקות וולע  חלקו.כי אם אף דלא נתן כל אחד 
אין הפשט דחל על כל אחד בנפרד דין מלקות שלם, 

לא חשוב דהוא דחל על הכת דין מלקות, רק רק הגדר 
כל אחד מהם מלקות  שלקו הכת כ"א היכא דלקו
 שלם מאחר דליכא צירוף בזה.

ים דבאופן קשו האחרונא דהה שביועפ"ז נראה דיש לי
עדתי השקר  עדות אחד, וכגון באומרין מוזם אלא דא

בהמשך סוגיין, אמאי לא ישלם אלא חלקו, נימא 
ומי מהאי משתלם מהאי.  דכיון דליכא לאישתל

נראה פשוט בזה, דדינא דליכא  תועפמשנ"
ישתלומי מהאי וכו' לא שייכא אלא היכא דבעצם לא

א הו"ל לשלם כל מדינו יקזחייל על כל אחד שם מ
 לשלם חייב גם הואלא דאיכא עוד מזיק אשר הנזק, א

ומשו"ה אמרינן דלא ישלם כל אחד אלא החצי, אמנם 
מהאי משתלם שפיר מהאי  היכא דליכא לאישתלומי

גבי כאשר א בעצם חייב על כל ההיזק.  אכן וכיון דה
זמם, הרי באמת חיובא דחייל חייל על הכת, וכנ"ל, 

אינו אלא  וד החיוב החל על כל אחדן יסשישלמומדין 
דינא דליכא  ךא שייבזה לים(, ושליש )בג' עד

לאישתלומי מהאי משתלם מהאי, דלעולם לא נחייבו 
 חיובו, וכנ"ל, ודוק. יותר מעצם

כד אמרינן דהא דאמר רב יהודה  ך סוגיין,שוהנה בהמ
אמר רב דעד זומם משלם לפי חלקו מיירי באומר 

פלוני  וזמנו ונתחייבנו בב"דה י אוונפל הוזמנו בב"ד
י הוי ככל ררה דהלכאו אתו, צ"בדמשלם ע"פ הוד

הודאת בעל דין דמודה שחל עליו בב"ד פלוני שם עד 
ד חכאהודאתו לא היה לו לשלם אלא  ם וע"פזומ

הכת שהוזם, דהיינו לפי חלקו, ומאי חידושא איכא מ
 בזה, וצ"ב.

 יהא דההיו תדהרי הודאוע"פ הנ"ל יש לבאר בזה, 
חיוב דכיון דבעצם לא היה  מהכת שהוזם, הוה ס"ד

חיד אלא על הכת, לא שייך בזה יעל ה ר זמםכאש
חיד ולא על הודאת בע"ד, דהודאת בעל דין שייך על הי

פשר לחייבו בחיובא דכאשר אהכת, ובאופן זה אי 

 
ןיתא לחיוב שיצא מכלל זמם לה מקר דיסוד הדין הוא דבכל

אב"ד לענין ממון הוא משום שר זמם, ומאי דמודה הרכא
כלל זמם דיצא מי' כאילו מוחזר לא חשיבא ל דמאחר דהוי

 ועדיין זמם מיקרי.
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מ"ל דעד זומם משלם לפי חלקו, זאת אומרת, זמם, ק
אחד מהכת הוא  כל על ליידכיון דלמעשה חיובא דח

לפי משלם ע"ד ושפיר מועיל בזה הודאת ב לפי חלקו,
 קו, ודוק.לח

עי' מש"כ הב"ח  -כט(     באומר עדות שקר העדתי
רמי, גהש"ס, דהכונה שיתחייב מדינא ד בביאור דברי

או דווקא הוא. והדברים והא דקרי לי' רב עד זומם ל
תמוהים לכאורה, דא"כ מה מקשה הש"ס דכיון 

אדרבה, כיון דאינו אינו חוזר ומגיד, הרי  שוב ידהגש
עדותו הראשונה וע"פ מה  הנתבטללא   ומגיד חוזר

 שמודה שהעיד עדות שקר אף דלא מהני מדין עדות
ין לחייבו על הפסד דמ"מ הרי שפיר איכא הודאת בעל 

א דגרמי, ובשלמא לפום נעדותו מדי הנעשה על ידי
ם ס"ד דלפון ייגשיטת הריטב"א ודעמי' בפירוש סו

א אמר של חייב מדין עד זומם, כדדהש"ס היה לו להת
פיר מקשינן מהא דאינו חוזר ומגיד, ששם,  היה

הריטב"א לטעמי' דממילא אין לחייבו מדין עד זומם )
אך לדברי ויבואר להלן, בעזהשי"ת(,  והרמב"ן לטעמ',

הב"ח שכתב להדיא דההו"א היא מדינא דגרמי צ"ע 
 חוזר ומגיד, וצ"ע.ינו דאא הכנ"ל מאי מקשו מ

יו , דברבב"ח שם לפרש דברי התוס' מש"כוגם 
הין לכאורה, שכתב דהא דאינן נעשין זוממין עד ותמ

רק בכה"ג הוא שנתחדש שיזומו כולן הוא משום ד
עדות  ראי, ובלאו הכי יכול המוזם לומרתדנאמנים ב

אמת העדתי ואינו נעשה עד זומם.  וזה תמוה טובא, 
תרתי נגד  ' על ידי ב' עדים, והוים האוזדה דהא מיירי

תראי וודאי דאינו במנין ה דנאל התורחד, ופשוט בכ
 יכול שוב לומר עדות אמת העדתי, וצע"ג.  ועי' ביאור

 דברי התוס' לקמן אות ל'.
ושוב הוזם  -"ה באומר עדות שקר העדתיתוד   ל(  

לכאורה משמע דכי אמר הכי משלם חלקו דא"כ בקש 
יתא בעדותו ולא נראה דהא ל בירוח וןמלהפסיד מ

י עמנו נם פלובמקו כ הוזםמאן דמשלם ממון אא"
עי' ביאור הב"ח הנ"ל באות כ"ט ומה  -הייתם וכו'

 פןואובמהרש"א ביאר דברי התוס' ב  שתמוה בדבריו.
אחר ע"ד שפי' באמת בראשונים, עי' רמב"ן וריטב"א, 

ד עס"ד דכיון דאמר עדות שקר העדתי הוי דינו כד
עצמו ירי שהזים לובריטב"א הוסיף עוד דמימם, זו

מצוי באותו  ילא היית יתי כר העדואמר עדות שק
הו מקום באותו זמן, דמאי דבעינן עד שיזומו שניהם ז

ידי עצמו שפיר דמי.   ללהזימן על ידי אחרים, אבל ע
דלא גרסינן בריש דברי התוס' "ושוב  ולפ"ז ע"כ

גיד שוב אינו ן שהיודכ הוזם".  וע"ז שפיר הקשו בגמ'
מו ים עצמה שמזד, כלומר, דאין מקבלין חוזר ומגי

כ, ואף דחייב מדין גרמי, מ"מ אין זה מדין עד "אח
על פירוש זה, דליכא דין  זומם.  אלא דהקשו התוס'

לא ניחא לא על ידי עמנו הייתם דאחרים, ואהזמה 
להו לפרש כמו שפירש הריטב"א דשפיר חשיב הזמה 

 רים שלא היו שם.אומ מםעצ על ידי שהם
יש ך לכ  -עדות שקר העדתי רמה באותוד"  לא(   

שקר העדתי ושוב הוזמו שניהן דהשתא  פרש עדותל
העדתי סותר עדותו ולא יש לפרש כדאמר עדות שקר 

הא כל תורת הזמה כי אם בחבירו ופריך  'שייכא בי
כמיני' אפי' הוא בעצמו אתי לידי הזמה דכיון שהגיד 

ביאור  -יויד והוי כלא סתר את דברר מגוזח ושוב אינ
ו"מ סי' ל"ח חהש"ך דברי נראה מדבריהם ע"פ ה

וכן נראה מדברי הגרע"א, דהוה ס"ד דהש"ס  אסק"
ר ומגיד, זדינא דכיון שהגיד שוב אינו חו ודאי איכאד

ביחס לדין תורה בב"ד, זאת  רק דהוה ס"ד דאינו אלא
ך א ה,נקים הב"ד ע"פ עדותן הראשוסאומרת, דפו

ומגיד, אשר על כן חוזר שפיר בי עצמו הוה ס"ד דלג
דתי אף דלא בטלה עדותו עשקר העדות באומר 

הראשונה ופוסקים הב"ד על פיה, מ"מ לגבי עצמן 
א שייך ב'י הזמה, לשפיר יכול לסתור עדותו וממילא 

אף לענין זה אמרינן דכיון שהגיד שוב והדר מסקינן ד
 ר.אאינו חוזר ומגיד, וז"פ ומבו

ש להעיר בדברי תי שפיר לפ"ז הא דלכאורה יאו
זמם בשני שלא כאשר קיים תנ"ד די סהתוס', דהיכ

סתר עדותו, הרי כיון שזה סותר עדותו למאי דס"ד 
תן לגמרי, דבטלה וכול לחזור ולהגיד, שוב בטלה עדשי

ה, )ועוד, דהא תו ליכא ב' עדים(, מקצתה בטלה כול
שפיר  אתי "תשנמוהיכי שייך הזמה בעד השני.  ול

לא ב"ד אף לפום ס"ד דהש"ס היטב, דהרי כלפי 
רק דהוה ס"ד דלא תחול בו הזמה על  דותו,טלה ענתב

עצם לא ידי שאמר עדות שקר העדתי, וכיון דב
דות שקר העדתי, שפיר ענתבטלה אף עדותו האומר 

 "מ שייך בחבירו הזמה, וז"פ.הוה ס"ד דמ
אין דא ינדלהך והנה מדברי התוס' מבואר להדיא ד

שיזומו שניהן לא בעינן  העדים נעשים זוממין עד
ייהו דין כאשר זמם, דהא הכא ול בתרה יחומעשדל

א חל לפום ס"ד דהש"ס דנאמן לסתור עדותו הרי ל
מבואר דשפיר הוה שייך  מבי' דין עד זומם כלל, ומ"

ן לה אלא משום נני עד זומם, ולא דחישיעשה הש
שר מוכח וא  ד.גימדכיון שהגיד שוב אינו חוזר ו

היה א בעינן אלא דעדות המזימין תלדמדברי התוס', 
עדים יחד, זאת אומרת, שיהיה על ב' העדים הל ב' ע
י.  וכן מוכח מדברי דות דעמנו הייתם, ובהכי סגע

דנעשה זומם על גיין דפי' ס"ד דהש"ס והריטב"א בס
ידי עצמו וכגון שאמר עדות שקר העדנו, ואף דאין 

מר שיזומו שניהם, כיון דא ן עדמיומזהעדים נעשין 
דלעולם על  ףם, ואשניה נזומו עדות שקר העדנו שפיר

חבירו אינו נאמן, הרי מפורש דאין זה אלא דין בעדות 
 ים ולא במאי דחייל למעשה.המזימ

 -כמיני' כיון שהגיד שוב אינו חוזר ומגיד כל    לב( 
 עי' חידושי הרמב"ן דהכונה בזה, דמאחר דאינו חוזר

י עד זומם, ואף י עדותו קיימת ולא מיקרד הרגיומ
ן גרמי כיון שהוציא ממון יזה מדייב במעשה יהיה חדל

מב"ן גם וכ"כ הר  על פיו, מ"מ עד זומם מיהא לא הוי.
אכן יעויין חידושי הריטב"א   בקונטרס בדינא דגרמי.

שפירש "דלישנא שנקט רבא עד זומם קשיא לי' 
א מדינא ם ולשלמ םלתלמודא דמשמע מדין עד זומ

א זמם ולמדין הזמה בעינן כאשר  דגרמי וכל שהוא
אפילו לגבי ממונא כדכתיבנא לעיל וכיון  ר עשהכאש

אשר עשה הוא ולא שזה אינו יכול לחזור מעדותן כ
דהיינו  אפשרמב"ן דנאיד מסברא זו רכאשר זמם". וה

וחזינן משום דס"ל דבממון ליכא חסרון דכאשר עשה. 
ין , כיון דאמחוסר גוביינאהוא ד פןומדבריו דאף בא

שר ואפ  13עשה. בטלה חשיב שפיר כאשרעדותן 
האי טעמא הוא דנאיד הרמב"ן מפירוש זה, משום דמ

גוביינא הוא אכתי לא חשיב דס"ל דמאחר דמחוסר 
 עשה. כאשר

ומדברי הריטב"א מבואר דאי לאו דחשיב כאשר 
עשה, שפיר הוה חשיב עד זומם אף שלא נתבטלה 

שפיר הוי דלכלל כאשר עשה לא בא  כמה עדד ,עדותו
מאחר דעל פי  'נן ליחשבי ד זומםבדין הזמה, וע

 הודאתו העיד עדות שקר.
אינו בכלל עד וע"ש בחידושי הרמב"ן שכתב דאף ד

דותו בטילה, מ"מ חייב מדינא עזומם מכיון דאין 
מי, וכמו שהבאנו לעיל, ושוב הביא בשם ר"ח, וכן דגר

 ר"ח ז"ל כתב באומר עדותל: וז"ו ,הוא בר"ח בסוגיין
פי עצמו  לם עלנו משיא דאישקר העדנו וכה"ג לא סג

ו שהעיד לכולה חשבינן לי' ומתקיימת, תאלא עדו
' יהטור דברי הר"ח להלכה בחו"מ ס , וכן הביאעכ"ל

.  וכונת דבריו לכאורה דאינו חייב אפי' ל"ח, ע"ש
 "חיובלח"מ פודרכי משה שם מדינא דגרמי, עי' ב"ח  

וטעמא דאינו חייב שהבינו כן בדבריו. "ח הדות ע
ב"ח דהיינו משום דכיון הכתב  גרמי,שום דינא דמ

לא ברי הזיקא דמצי דלא הוי אלא עדות על פה 
עורים לפטור ריטען אח"כ פרעתי ושאר טענות ועלמ

אלא גרמא דפטור, משא"כ במה עצמו, ולכך לא הוי 
 טרהש שכתב הטור לקמן סי' מ"ו בחתמו שקר על

הוא ע"פ דברי הרא"ש יר חייב מדינא דגרמי, ודשפ
ות על הבנה זאת הרבה להקש שםש"ך וב  .ובותיובתש

"ח , ע"ש שפירש דלעולם אף לדברי הרבדברי הר"ח
"ח בזה כלל אלא מצד רחייב מדינא דגרמי, ולא דן ה

וממין דבהכי מיירי הטור בסימן זה, קנס דעדים ז
.  וכ"כ הר"חי ברדע"ש בש"ך האיך שביאר סוגיין ל
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ן א לענימיירי אלא לענין קנס ולגם בפרישה דלא 
 מי, ע"ש.רבא דגחיו

וכדברי הר"ח דפטור, כן מבואר לכאורה בדברי 
' עדות ה"ח, ע"ש שכתב, וז"ל: הרמב"ם פי"ח מהל

ייבין לשלם וב העדים הזוממין לשלם במקום שחיח
קנס הוא ולפיכך אין משלמין על פי עצמן כיצד הרי 

ך אמרו עדותן בבית דין ואחר כ חקרהונו דשהעי
ל זה כלום או צלזה אואין העדנו שניהם עדות שקר 

שאמרו העדנו על זה בכך וכך והוזמנו אין משלמים על 
רין לגמרי, ווכו', עכ"ל, ומשמע בפשטות דפט פיהם

משה בדברי הר"ח.  ובש"ך וכהבנת הב"ח והדרכי 
 "חהר הנ"ל ביאר אף דברי הרמב"ם כפירושו בדברי

שמצד גרמי, ע"ש.   ולם לא דן הרמב"ם בחיובדלע
צ"ע שכתב דהיינו טעמא  כאורהב"ם לרי הרמ)ודב

 דפטור באמרו עדות שקר העדנו משום דעד זומם קנס
לכאורה מבואר דהוא ואין משלמין על פי עצמן, 

עלה אלא מצד הא דכיון שהגיד  בסוגיין דלא אתינן
נס מם קזוד עשוב אינו חוזר ומגיד, ולא מצד הא ד

 ד זומםואדרבה, אף אילו היה ע הוא כדלקמן בסוגיין,
ו משלמין מדין עדים זוממין כיון דלא ילא ה ממון

 דנו, וצ"ע.(מהניא כלל מה שאמרו עדות שקר הע
ר משום הרמב"ם והר"ח דפטו יופירשו העולם בדבר

גרמי משום דס"ל דגרמי קנסא הוא ואף בזה הוי 
והרמב"ן לשיטתו  (,להו)עי' כנסת הגדמודה בקנס, 

וא ונא הממ רס בדינא דגרמי דגרמי חיובדכתב בקונט
סי' ל"ח  קנסא.  אכן כבר הקשה בקצוה"ח  אול

וכח דמשלם בדינא דמסק"א דאין זה מעלה ארוכה, 
 מו, עי' קצוה"ח הנ"ל ובסי' שפ"חצדגרמי על פי ע

וע"כ דנשתנה דינו של הך קנסא דגרמי משאר סקי"א, 
א צוה"ח בביאור סוגיין אליבבקב כתשועי' מה קנס.  

 דהר"ח, ועי' קה"י.
ל משמע כעיקר פירושם שלא "ח רי הרוהנה מדב

וזו הב"ח ודעמי' דס"ל דפטור אפי' מצד דינא דגרמי, 
בעיא דאינו משלם אלא יעיקר כונתו, דהא כתב דלא מ

ד לכולה חשבינן לי' ומתקיימת, ואי ר"ל עדותו שהעי
י, מאי היא דגרמא ינדבמאי דכתב דפטור הוא אף מ

לת זה שלידות מתקיימת, הרי אין בשכתב דאף הע
נא דגרמי, אלא אדרבה, מאחר דעדותו יוב מדחי

ת חייב מדינא מתקיימת מהאי טעמא הוא דצריך להיו
אמת הרמב"ן בדעת עצמו, וד"ז בדגרמי, כאשר כתב 

 בכלל קושיות הש"ך שהקשה על דבריהם. הוא
א דינא דכיון ה בלהנד ,ואולי אפשר לומר בכונת הר"ח

ו זור בנו חוזר ומגיד היה יכול לחאי שובשהגיד 
תו, ושפיר היה נאמן לומר עדות שקר העדתי ומעד

ן דביחס לחזרתו לא וליתא לעדותו הראשונה, באופ
 שובה עדות גמורה כיון שהיה יכולחהיתה עדותו 

לחזור ממנו ולעקרו.  ואפשר דמאחר שהיה יכול 
בזה משום אין אדם  היה לא, 'לחזור בו מעדותו הא

 שע שלעשה רשעשה מעצמו רשע, דאינו אומר  משים
עדות שקר, אלא בא לעקור עדותו מכל וכל, דעד כמה 

ליכא מושג דעדות שלמה, ולומר דיכול לחזור ולהגיד 
נאמר דאין  יקר ולא העיד עדות יתכן דע"ז לאשש

אדם משים עצמו רשע, אלא אדרבה, זכותו לחזור בו 
י לית בזה דושי הריטב"א דן כבר אמאבחי)ו .ומעדות

"ש, ועוד נדון ערשע, עצמו משים משום אין אדם 
אך מאחר דאמרינן דכיון   בדבריו לקמן, בעזהשי"ת.(

א מושג דעדות כד שוב אינו חוזר ומגיד, שוב אישהגי
עדות שקר העדתי, הרי הוא בא  גמורה, וכשבא לומר

ל י ס"ולא הזה עם טענתו ששקר העיד, אשר בזנגד 
אין אדם משים עצמו רשע, להר"ח דשפיר אמרינן ד

פי' מצד הודאת בעל דין, ואי אפשר אנאמן אינו ושוב 
למאי דאמרינן לחייבו מדינא דגרמי, באופן דנמצא ד

לא ינו חוזר ומגיד, לית לן לחייבו אדכיון שהגיד שוב 
מדין זומם ולא מדין גרמי, כפשטות דברי הר"ח.  

דהר"ח, דלא מיבעיא  ישנאל ירפאשר לפ"ז אתי ש
ס, נדה בקוי מושום דהנו חייב מדין עד זומם מדאי

אלא עדותו הראשונה קיימת לגמרי ושוב אי אפשר 
דגרמי, דאין אדם משים עצמו לחייבו אפילו מדינא 

 ועדיין צ"ע בזה. ,רשע

ושמעתי מהגר"מ  מייזלמן שליט"א להקשות על דברי 
גרמי, הרי נא דדיד צהרמב"ן האיך שייך לחייב בנ"ד מ

כא רמי היבדינא דגרמי דלא חשיב גכתב בקונטרס 
ר תלוי בו גרידא אלא תלוי נמי בדעת בין הדדא

, והרי אף הכא אחרים )כגון השוכר עדי שקר, ע"ש(
י דקאמרי העדים אלא תלוי בדין אלא נגמר הדבר במ

 בלתן על ידי ב"ד, והאיך שייך לדונו כגרמי.ק
שום  דים ואין לב"דאו עדבא כוהנראה פשוט בזה, דהי

 םחים המוכר ינן מעידים אמת, הרילחשוש שא סיבה
לפסוק כדבריהם, רק דבמקרה שחוששים ששקר 

ל עוד דלית להו חשש מעידים אז נשתנה הדין, אך כ
' ע"פ שני נא הוא דחותכין דיני ממונות וכויכזה, הרי ד

עדים, ולעולם לא חשיב ד"ז תלוי בדעת אחרים 
תם יכולים הם שפיר שלא , דהקרש יכבהשוכר עד

 להעיד, משא"כ בנ"ד.
ת והאיך הנ"ל שכתב, וז"ל: וכ"א יטב"שי הרועי' חידו

רשע י"ל ין אדם משים עצמו אנאמן אפי' על עצמו ד
וד אבל בממון פלגינן חדההיא בחיוב שבגופו בל

גנבתי או גזלתי שמשלם קרן על פי  ומרדיבורי' כא
לחבירו  שיש דהמו עצמו שהרי יוצא מדבריו שהוא

 ריבית במודה שנטל מחבירו ממוןממון אצלו וכן 
, עכ"ל.  והנה יעויין כתובות ע"ב ע"א, 'ה וכוקצוצ

דת משה יוצאה אהא דאיתא במתני' דבעוברת על 
 בגמ' מנא ידע, ובראשונים הביאו ךשלא בכתובה, ופרי

דברי הראב"ד דאין לומר שהיא אומרת אח"כ 
ע.  וע"ש ו רשצמע םשעשתה כן, דאין אדם משי

נא ין ממודפליגי עלי' דודאי לענ בריטב"א ובר"ן
ובתה( פלגינן דיבורא ושפיר נאמנת, תפסד כ)ה

 י הממון, וכמש"כ כדהוכיחו מגנבתי וגזלתי דנאמן לגב
 ין.יהריטב"א בסוג

ובביאור דעת הראב"ד כתב בקובץ הערות למס' 
יבמות סימן כ"ב אות ב', דהנ"מ דנאמן, לגבי גנבתי 

רת האיסור עבי מחמתדחיובו לשלם אינו  לתי,גזו א
, דהא המציל עצמו וו אצלחביר אלא משום דממון

א מ"מ הרי חייב בממון חבירו דלא קעבר איסור
והאיסור  ן, בזה שפיר אמרינן דכיון דהממולשלם לו

ן נאמנותו ונאמן לגבי הממון תרתי מילי נינהו פלגינ
רי ה, המשת דולא לגבי האיסור.  לא כן בעוברת על 

 מחמת עבירת האיסור, אשרהתם הפסד הממון הוא 
אדם משים עצמו רשע ושוב אינה  דאין מרינןבזה א

ור. ולפי נאמנת גם לגבי הממון התלוי בעבירת האיס
פלוגתייהו דהני ראשונים עם  דבריו יש לומר בביאור

"ד, דהני ראשונים ס"ל דשפיר אמרינן פלגינן הראב
ר, דלגבי הממון יסואהמ עבנאמנות אף דהממון נו

לא, רשע  עשותוינים לו ולגבי האיסור ולשפיר מאמ
יון דאינן מאמינין לו לעשותו רשע לית בזה משום כו

ע.  והראב"ד ס"ל ע"ד שכתב אין אדם משים עצמו רש
דם משים הגרע"א גיטין ל"ב דכללא דאין א חבדו"

עצמו רשע פירושו דאינו נאמן לומר על עצמו שעשה 
י ממון לא שייך כלל לומר דלגב בזה שרא ,מעשה רשע

הוא דאין  ביאורע"כ ה, אלא מאמינים לו שגנב
שומעין כלל חלק הגניבה, וכיון דאף בלא הגניבה מונח 

ון, מאה על הממון שפיר נאמן לגבי המבזה הוד
שלא ישמעו העבירה משא"כ בעוברת על דת עד כמה 

 ליכא ממון כלל, וכמש"כ בקובץ הערות.
 ב"ד מסוגיין, דהא הכא האהראל ב"צאכן לפ"ז 

 רא דאמ)היכ ר זמםדמשלם הרי הוא מדין כאש
הוזמנו בב"ד פלוני למ"ד ממונא הוא, אשר מזה 

ע"ש(, אשר זהו משום הוכיח הריטב"א כדבריו, 
 ר דעדות שקר, דהא כאשר זמם עונשועבירת האיס

הוא, ולפ"ז צ"ב האיך היה נאמן בזה לחייב עצמו, הא 
 , וצ"ע.רשע מועצ אין אדם משים

שיישב דברי  ירי שם בכתובותאמנם מצינו במא
פירשו גדולי אחר, ע"ש שכתב, וז"ל:  באופןאב"ד הר

ם עצמו רשע המפרשים שאינה נאמנת שאין אדם משי
ואע"פ שאם אמר גנבתי או  במה שאין בידו לתקן

ו מיהא זמרינן לו שיחזיר הואיל ובידו לתקן בגזלתי א
משים עצמו רשע,  אדם יןא ןהואיל ואין בידה לתק

מן אינו נל, דאסודו של הראב"ד על דרך הנ"וי ל. עכ"
על עצמו אפי' לומר שעשה מעשה רשע, רק היכא 



 21 

ן זה, זאת אומרת, דיכול דניתן לתקן ליתא לחסרו
הראב"ד  מו רשע.  אשר לפז"נ דלא יקשה עלצלשים ע

מסוגיין, דאף בסוגיין יתכן לומר דמתקן על ידי זה 
יק זמם, דהרי ע"ז נחשב מז כאשרן דימשמשלם 

יר י"ל פילא ששר מממין, אוכאשר זמם נחשב תשלו
דע"י התשלומין מתקן מה שעשה, ואף להראב"ד 

 ודוק. , וכמשנ"ת,נאמן בזה
א בהמשך דבריו, וז"ל: "והנה יעויין מש"כ הריטב

סתברא דאפילו בהא לא אמרו שהם משלמין על פי ומ
וזמנו ו והדנהע עצמו אלא בשאומרים עדות שקר

אלא  אומרים עדות אמת העדנו ונתחייבנו אבל אם
משלמין שהרי  ןי עידי שקר ונתחייבנו איפו על הוזמנש

והפה שאסר הוא הפה לפי דבריהם שלא כדין נתחייבו 
סק"ב עכ"ל.  ועי' שער המשפט סי' ל"ח  שהתיר וכו',

שפירש בדברי רבינו ירוחם דפליג אדברי הריטב"א 
 וםמשלם ולא מהימני במיגו ן לשביייחוס"ל דבכה"ג 

טב"א בזה ירת הרנה סבדהוי מיגו במקום עדים.  וה
מדין מיגו  פשוטה לכאורה, דשאני דין הפה שאסר

 ה, דאין הפה שאסר הפה שהתיר ראיבעיקרו ויסודו
א מהניא ראיה למה שנאמר, בכדי דנאמר בנ"ד דל

דמיגו נגד הני עדים המזימים, אלא יסוד דינא דהפה 
ת מאומה פה שהתיר הוא דאין לבנווא הה סראש

התיר, וזה שהפה  גדירוכפי שממהפה שאסר אלא 
שפיר שייך בנ"ד, דהרי ליכא עדים אלא על פיו, ואין 

כפי  אלים לקבל שהיו עדים המזימים אלאנו יכו
עתיקים, וכבר  שאמרו שהעידו שקר, והדברים

הארכנו בענין זה בפרק חזקת הבתים, ע"ש.  ורבינו 
א, אשר ממילא דהפה שאסר מדין מיגו הוס"ל ם וחרי

 עדים, וז"פ. במקוםמיגו דהוי  שפיר טעןו
ויש לומר דה"ק שמין  -לג(     רש"י ד"ה כיצד שמין

נאה שלה הפיקה כמה אדם רוצה ליתן בטובת זכות ס
ר ישלמו שכל השאר היו ואותו לא ישלמו וכל השא

ו יקפמפסידין אותו בעדותם וכו' או דילמא זכות ס
דמים יתנו העדים ולא מתני' דלישיימו ואותן  קאמר

וביאור פלוגתת רב חסדא   -איהכולי להו  ייבינןמח
 ב"א ורב נתן בר אושעיא בזה, עי' חידושי הריט

יהו בזו, דרב חסדא סבר ישכתב, וז"ל: וטעמא דפלוגת
ון דלבעל הם חייבים לשלם בדידי' אמדינן דזה דכי

ו ורב נתן בר עלי דועיהלבד חשוב ממון שלו בשעה ש
תובה רוע כותו לפר דכיון שהיו מחייבים אהושעיא סב

לא היה חייב לפרוע עתה אנן בכל הכתובה משערינן ש
בעל עצמו היה נותן לסלק אלא שאנו מנכין מה שה

ו ותו שעבדו כתובה שהיה מסתלק ממנאמעליו 
 , עכ"ל.  וביאור הדברים, בעדותם כשפורע על פיהם

ן יו שהיה חייב ממוידו עלשהע כאהידדהנה זה פשוט 
לשלם,  ולחייבשבאו ין כל הסכום וניזומו, דמשלמ

דהא מקודם היה הממון שלו ובאו להוציאו ממנו.  
ק פהרי קיים חיוב הכתובה, אלא שס אכן גבי כתובה,

הוא שנחלקו האיך  הוא אם באמת יתחייב, אשר בזה
יש לשומה, דרב חסדא ס"ל דאין לשום את כל סך 

ן להחשיב אין ברור שיהא שלו ואי שהרי, בהוהכת
לקחו ממנו, אלא לזממו ימא שצלו דנדבר זה ממון א

.  שמין את שיווי מה שהיה לו, אשר זהו שיווי זכותו
מאחר  הב נתן בר הושעיא ס"ל דאף בכתובור

לם כל סך הכתובה, מה שלמעשה עכשיו חייובוהו לש
 ברדשלא היה חייב עכשיו לולא עדותם, שפיר נמדד 

ה שהיה מוציא הפסד שהפסידוהו, אלא דמה כהז
שלם כלל מנכין לצטרך שלא ימקרה  עכשיו בכל

מהסכום, באופן דנמצא דעיקר מחלקותם הוא אי 
כל סך  או על מה שהיה צריך עכשיו להוצישייך לחייב

דבכל מקרה יתכן שהיה הכתובה או אמרינן דכיון 
י דבסופו של דבר צריך לשלם אין זה נחשב שלו בכ

רב פלוגתת רב חסדא וכן הוא ביאור    ם בכך.חייבדנ
 ש"י.רלדעת שעיא נתן בר הו

ריטב"א שהביא פירוש אחר בשם הוע"ש עוד ב
ין, ז"א, דלכו"ע שפיר הרמ"ה, דלכו"ע בדידה שמ

דידה,  אבו על כל סך הכתובה וינכו שומישייך לחי
אלא שנחלקו אי אומדין כפי הבעל כפי שנותיו 

י האשה בשניה ובריאותה.  לפן מישאו ש ובריאותו 
וט שא, דפריטב"שה הוהדברים צ"ב, כאשר כבר הק

לכאורה דלוקחין הכל בחשבון, בין בריאות האיש ובין 
די לשום כמה היו משלמין לאשה בריאות האשה בכ

 ור זכותה בכתובה.בע
עוד הביא הריטב"א פירוש אחר בזה בשם הרשב"ם 

מקוצי ש"ר ה שםב)וכן הובא פי' זה בתוס' רבנו פרץ 
ע דלכו" רבינו שמשון בר שמשון(,ובתוס' שאנץ בשם 

חלקו אי שמין במה שיימינן, אלא דנ ק האשהבספ
אחר שכלול שהיה אחר משלם לה, אשר הוא בזול מ

במה שהיה הבעל משלם לה,  בזה טירחא לגבות, או
ם יקרים יותר לפי שנמצא ברשותו.  וכבר דהם דמי

משמע הכי,  ה לאורכאלהעיר בריטב"א דלשון הגמ' 
  ., ע"שא באחרל"ל בשל אשה שיימינן אלדלפ"ז לא הו

אמאי נשום במה שהיה אחר משלם, הרי מה  ד צ"בועו
א משום שהיה הוא שמנכין מסך כל הכתובה הו

וב הכתובה ופשוט לכאורה דנשום ימשלם להפטר מח
ולכאורה י"ל בביאור   דידי' מה היה הוא משלם לה.ב

, ע"ש, דיסוד אה מלשון התוס' שאנץנרשיטה זו, וכן 
ים ושומא על ידי הבעל הנפ"מ בין שומא על ידי אחר

א מחיר השוק של הוא דשומא על ידי אחר הו
וכן לשלם יותר מ ידי הבעל שהיה הכתובה, ואילו על

ומאי דקרי  כתובה. שוק של המת אין זה מחיר הבא
ר"ל לפי שיווי עצם הכתובה להאשה,  לי לפי אשה

במחירו  דהיינו מחיר השוק, אשר הוא שפיר תלוי
 להך מ"ד דאף שהיה הבעל מוכן לאחרים.  וס"ל

ין בדין שעל ידי שהיה הבעל לשלם יותר, מ"מ א
נקל וננכה סכום גדול משלם יותר על מחיר הכתובה 

מים לשלם, ואין בדין זומ זה ממה שחייבים העדים
ר , דהיינו מחיכתובהו האמיתי של המחיראלא לנכות 

 השוק.
 "ירש' יע -לד(     אמר רב פפא באשה ובכתובתה

לוג, כתובתה ולא נכסי מידאין בשומא זו אלא דר"ל 
שלמין כלל לבעל, שיכולין לומר מעדים אין השבהן 

האחר שהביא  י' פירושועלא היינו יודעים שהיו לה.  
ל ר"ל לפי מה שהן נכסי הבעל בעדבי בסוף דבריו.רש"

אם עידית אם זיבורית, ובאשה ר"ל כדמפרש רב פפא 
בו ישומו.  ומשה"ק בתה תולכ דאים ייחד לה קרקע

להו  ןייבינכי מחא', היעל פירוש זה בקושיית ה רש"י
זכות ספיקה הלא לא היו מפסידין אותו אלא זכות 

אמאי ליכא למימר הב"ח שהעיר  עי' הגהות ספיקו,
עיל דמאי דאמדינן בשל אשה ה כמו שפירש רש"י לבז

פירושו דמנכין שומא זו מסך כל הכתובה והשאר 
י רש"י, ך הפשט נראה בביאור דברל דרוע  .משלמין

למנה או אאם נתני' שנא דמתדהנה פשטות ליש
מתה יירשנה בעלה משמע לשיימינן בשל  םנתגרשה וא

  עיר רש"י עצמו לעיל וטרח לפרשה.ה, וכמו שהאש
א, מתבארת המשנה והנה לפום פירוש זה השני שהבי

כפשטה, ולא אמרו כלום לפרש לישנא דמתני' אלא 
, שאם א דשמין מצד ספיקת האשהמילתד טאשכפ

"ז שאלו עתה, וכתוב ה תקבלנתאלמנה או נתגרש
כיצד שמין, כלומר, האיך עושין שומא זו בספיקת 

ד בעל אם עידית אם זיבורית, או מצה, מנכסי ההאש
לכו"ע שיימינן מה שייחד לה לכתובתה, באופן ד

ספיקת האשה כפשוטו, ולא נחלקו אלא באיזה 
מ איכא בזה כמה שילמו דנפ", יןמקרקעות ש

אמאי  רש"י הקשה ז שפירלוקחין את הכתובה.  וע"ה
שיימינן ספיקת האשה הלא לא היו מפסיקין אותו 

 כאורה.תו, וז"פ לאלא זכו
ות ה"א, וז"ל: עדב הרמב"ם בפכ"א מהל' ה כתוהנ

שתו ולא נתן לה כתובה עדים שהעידו שגירש פלוני א
גירש סופו ליתן מחר אם היום בין לוהוזמו והלא בין 

תובתה של זו כתובה אומדין כמה אדם רוצה ליתן בכ
משלמין את דמי נייה וור אותה בטובת הכשתמכ

באשה ובכתובתה שאם היתה ערין ו ומשטובת הנייה ז
לה האשה חולה או זקנה או שהיה שלום בינה לבין בע
תה אין דמי הכתובה כשתמכר כמו דמיה אם הי

אה וקטנה או יש ביניהן קטטה שזו קרובה יהאשה בר
מיתה וכו', עכ"ל.  ומבואר מן הגירושין ורחוקה מן ה

מדבריו כפשטות לשון המשנה דמשערין בשל אשה, 
באשה , ומאי דנחלקו אם זה פשוט הואד דומשמע עו

ריטב"א הנ"ל משערין או לא הוא כעין מאי דאיתא ב
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באות ל"ג בשם הרמ"ה אי משערין באיש אי זקן או 
וא, זה לכאורה תמוה ה רושעיר וכו' או באשה.  ופיצ

משערין בשיווי הכתובה להאשה, הרי חייבו אמאי 
, והיה צריך איש ולא האשהת העדים זוממין אה

על יא באמת קושיית רש"י ווי לו, והלחשב כפי השי
י' ל"ח סומים משנה למלך ובתוב  י' הב' שהביא.הפ

וס', אף ביאור דברי הרמב"ם דר"ל כדברי רש"י ות
 הלשון דחוק, עי' בדבריהם.ד

תב בביאור דברי ובערוך השלחן סי' ל"ח סי"ח כ
הרמב"ם, וז"ל: ויראה לי דס"ל דדבר שהוא על הספק 

אלא דמחייבינן להו על שטר ב העדים כלל אין לחיי
אין צריך  כתובה זה נמצא תחת יד האשה שהוא

שישלם שטר זה לשלם עתה בעדו כלל והם חייבוהו 
צו לחייבו שמין כמה שוה שטר ונמצא שדמי שטר זה ר

ישלמו ובירושלמי משמע להדיא זה למכירה וכזה 
 ל.כדברי הרמב"ם ע"ש, עכ"

להדיא כדברי  ומה שהביא דבירושלמי משמע
ל: ממאי דאיתא התם סוף ה"א, וז"הרמב"ם הוא 

בל משלמין הן טובת כתובה אואין משלמין כל ה
ן כתובה כיצד אומר כמה אדם רוצה לית נייתה

בכתובתה של זו שמא תמות בחיי בלעה וירשנה בעלה 
וירש הלה את כתובתה או שמא ימות בעלה בחייה 
אה הפנים וכ"כ שם במרלפי כך הוא משלם, עכ"ל, 

 ביאור דברי הערוך השלחן,ו  וא כדברי הרמב"ם.שה
"ז זמם לעשות עד דעל הספק אין לחייב דלא חשיב ד

ואין כמה שלא ברור שלא היה חייב בכל מקרה, 
היתה מונחת אצלה שהחשיב אלא הודאי, דהכתובה ל

על ידי העדים הופעל חיוב מחייבתו עתה ולא היה 
נגדו, לזה עלה כתובה הכתובה, כלורמ, דהופ

י השטר המונח מתחייבים לשלם דמי השטר, ודמ
 .כמה יתנו להאצלו נישום על פי 

חידושי הריטב"א שהביא ועי' פירוש הרי"ף בזה וב
 ה פירושים בד"ז.כמ

לה(     תוד"ה מעידין אנו באיש פלוני שגירש אשתו 
ה לבעלה שאומרת גרשתני וא"כ מחל י"ל דועו -כו'

שה דא"כ אמאי ק"א שהרשמה עי' -אותן דברים וכו'
משלמין הרי אף בלא עדותן היתה נאמנת ומקבלת 

דו דהרי השתא שהעי ודרבה, מטיבין לכתובתה, וא
מקבלת כתובתה, ותי' דאי לאו והוזמו אינה 

 סהדותייהו לא היתה מעיזה לומר שגירשה.
ריו דמבואר לכאורה מדביון, ום עמקה רויש בזה לכאו

, וכגון רצד אחמ ייבותן היה מתחדהיכא דבלא עד
אמרה גרשתני, לא שייך בזה הזמה שהרי לא חשיב 

 וצ"ב ממש"כ הריטב"א לעיל דף ב' שעשו הם ההפסד,
הרג בשוגג )אבל לא גבי גלות דאף שהודה הוא עצמו ש

ך ילפניהם(, ודינא הוא דגולה על פי עצמו, מ"מ שי
הידו עלי' עדיין לא הזמה "כיון דבעידנא דאסדים בע

ין על פי עצמו", הרי להדיא דבבית ת גלוחייב  היה
 דאף דבלא"ה היה מתחייב, מ"מ כל שבפועל מה

ו שפיר אית בזה שמתחיייב בב"ד הוא ע"פ עדים אל
ה לכאורה מהא דתנן לקמן דף ו' הזמה.  ועוד יקש

אין ם רוניוש ע"ב היו שנים רואין אותו מחלון זה
דות ואם לאו הרי אלו שתי ע אותו מחלון זה וכו'

ת אחת מהן זוממת הוא והן נהרגין, אם נמצא יכךלפ
א שפיר נהרג הרי מבואר דהם נהרגים אף שלמעשה הו

שהקשה בשיעורי ר' ראיתי , וכן על ידי אחרים
 שמואל, ע"ש.  

והנראה בזה )ועד"ז ראיתי דאיתא בשיעורי ר' שמואל 
כתובה לבין לחלק בין נידון דידן ד דיש (,צתקבשינוי 

קות דהויין ביסודן לתה וממיבי דג תי,שאר הני דוכ
עונש, מתפרש החיוב דכאשר זמם דכמו שבאו לעשות 

עליהם, אך גבי ול עליו חיוב כך וכך כמו כן חל שיח
גי דינים, דאיתנהו אף גבי ממון ממון מצינו ב' סו

', אשר גדרן וכו נבג ,דהוי בגדר עונש, כגון מזיק דוכתי
יוב חשות לקות וכדומה, דכמו דבאו לעומ תהשוה למי

על זה שהעידו עליו כך נעשה להם.  אך חיוב כגון  הז
ר עונש ולא באו להעיד דאית חיוב כתובה אינו בגד

בזה נובע דין מסויים, אלא כל הכאשר זמם  עלי'
מההפסד שהיו גורמין לו, כגון מש"כ בקצוה"ח 

זמם, יינו איכא חיוב דכאשר  תנסךשנו ידבמעידים על

לו לפי יה שה דההפסלא מפאת ולא אתינן עלה א
 עדותו. 

דהיכא דהכאשר ועפ"ז אתיין דברי המהרש"א שפיר, 
י דלא ו להחיל עליו, ודאאא מצד הדין שבזמם הו

הדין חל עליו מצד אחר, איכפת לן במאי דהיה אותו 
 ביגדהא סו"ס זממו לעשות חיוב זה, אשר משו"ה 

י' דלקמן דף ו', שפיר וכן גבי חיוב מיתה במתנלות ג
יה הנידון חייב בכל מקום מצד האף ד הון לחייבינמ

לה מפאת אחר.  אכן בנ"ד לענין כתובה לא אתינן ע
ההפסד שהיה לו לא מפאת דין שבאו להחיל עליו, א

למעשה על ידי עדותן, אשר בזה שפיר טען המהרש"א 
היה מתחייב ותן עדא לדמאחר דעלידי הודאתה אף ב

 ן,דותידי ע לא היה לו הפסד כלל על בכתובה, שוב
 בזה דין כאשר זמם, ודוק. ואין

דו אלף זוז לו(     אומדין כמה אדם רוצה ליתן ויהיו בי
ל' יום בין נותנן מכאן ועד עשר בין נותנן מכאן ועד 

עי' חידושי הרמב"ן שכתב, וז"ל: איכא    -שנים
ייב לחברי' הנהו אלפא א מחברג ידקשיא לי' כיון דהא

בהו  חדרוו חארוולי' י וזי דמסהדי הני מאי עבדז
מכאן ועד עשר שנים אמאי משלמי לא יהא אלא דקא 

מי זוזי ובטלו ולא רווח בהו מי משלגזלי מיני' אלפא 
משלמין כשעת הגזלה  לי' כלום הא קי"ל כל הגזלנין

' ליב יוכו' ולאו קושי' היא דהכא כיון דהשתא לא מחי
לפא זוזי דמי דהא איהו ום כמאן דמפסדי מיני' אכל

נהו מחייבי לי' אלפא זוזי מאי יום ואכליב לא מחי
כא עלי' איכא דמהנו לי' דפרעי ההוא שעבודא דאי

תן ויהיו אלף זוז בידו בין אומדין כמה אדם רוצה לי
ם מכאן ועד שלשיים יום בין ליתנם מכאן ועד ליתנ

, דודאי מצד הפסד בריוד וראעשר שנים, עכ"ל.  ובי
 ןלחייבן אי תו זמןשהיה יכול להרוויח באו הרווח

וכדחזינן מהא דכל הגזלנין משלמין כשעת להעדים, 
בם לאו מצד מניעת הרווח הוא אלא יסוד חיוהגזלה, 

לא היה צריך מצד הממון עצמו, דמאחר דעכשיו  אלא
לשלם והם חייבוהו לשלם הרי עכשיו הפסידוהו 

ל הו עפטרוק דמאידך גיסא הרי ם, רכוהס בעצם בכל
לו לאחר י'  שהיה וןדממידי זה משעבוד סכום זה 

למעשה אין משלמין אלא על הפסד שנים, אשר על כן 
ומר, לכאצלו רק ל' יום ולא י' שנים,  זה שהממון

ההבדל בין מה שהיה משלם שיהיה לו סכום זה ל' 
 ,כום זה י' שניםסה לו יהייום ומה שהיה משלם ש

נו עכשיו האלף הוא ההפסד במה שלקחו ממ זה קרד
הוא עבור שלקחו ממנו  םחיוב ודיס , אבל לעולםזוז

 וף הממון ולא משום מניעת הרווח.ג
 וז"ל: בזה, שכתב הריטב"א חידושיב יעויין אכן

 עתה למלוה הלוה נותן היה מה שישומו פירושו אלא
 המלוה לו מניח היה ומה עתה יפרענו אם זה מחוב

 כשיעור ול ישלמו והשאר זו שומא יןנכומ הזמ
 היו לא מעליו זה ודבעש קלסל נותן שהיה האומד
וביאור דבריו   עכ"ל. ברור, וזה אותו מפסדין

על דאי בעצם שהפסידוהו כל הסכום, ודולכאורה, 
מה שמנכה לו הוא דרך שכתב הרמב"ן, אלא דס"ל ד

הסכום שהיה לוקח ממנו המלוה אילו בא לשלם חוב 
שהיה מחזיר לו אחר ל' יום, ומשלם מה  שנים' י לש

)ועי' מל"מ פ"ז .  םדוקמ לםמש לוה אילו היההמ
וע"ש בריטב"א מה שהביא מהל' מלוה ולוה הי"א.(  

והצד השוה בין דברי הרמב"ן  מד מזה הרא"ה.של
ים באמת היו מחוייבודברי הריטב"א, דעכצ"ל ד

עכשיו הוננו חייעכשיו הכל על ידי שזוממים העדים 
לשלם, דאי לאו הוה אמרינן הכי אין זה אלא מבטל 

 .רוכיסו של חבי
אחר שלא היה צריך ולשיטת הרמב"ן והריטב"א דמ

ה בעצם לשלם עכשיו והעדים מחייבים אותו הי
צריכיםם לשלם הכל, כש"כ לעיל לענין כתובה דאינה 

כין.  שמנם הכל רק אלא ספק אמרינן דבעיקר משל
ש"י יש לעיין לפ"ז למה שפירש הריטב"א כפירוש רו

בעל עבור דשמין כמה היו משלמין לדמ"ד בבעל ס"ל 
היה )בניכוי כמה  מחייבין כל הכתובהזכותו ולא 
מהכא דבעצם היו צריכים לשלם מאי שנא משלם לה( 

זה אלא לטעם הרמב"ן י"ל דאין הכרח  לכאורה  הכל.
טובת סילוק השעבוד, ולולא  דמאי דמנכין הוא משום
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זה באמת היה חייב הכל אף שהיה חייב בכל מקרה 
ין "א דמאי דמנכבהריטטעם לאחר י' שנים.  אכן ל

ה שהיה צריך לתת לשלם עכשיו, דהיה לוקח הוא מ
עד שלם מוקדם, לדידי' באמת ממנו המלוה פחות ל

נייהו כלום, כמה שהיה חייב לשלם לא הוה גבינן מי
לא וקח עכשיו אלא פחות, דמאחר דלא היה לאלא 

כל מקרה, משלם בחשיב אלא סכום זה מה שהיה 
פ"ז גבי כתובה דאין .  ולארדים זוממין השלמין עומש

ה אלא חיוב כתובה בעינו בו משום הארכת זמן והנח
נן הריטב"א יודה דאין מחייביתכן דאף עומד, בזה י

)שאולי( היה צריך הו לוהציא כיון אותם מה שחייבו
 .לשלם בכל מקרה
ר משפטים סי' ט"ו בות מיימוני לספוהנה יעויין תשו

מלמד לבנו וקנו שכתב, וז"ל: מעשה בראובן שהשכיר 
ן פלוני ולא נתן ותבעו לזמ ותמע עם המלמד ליתן

זמן  ומאות עותיוויח במהמלמד מה שהיה יכול להר
ודן ה"ר אליעזר מטולא דחייב ליתן לו הריוח ואין בו 

יייב פ"ק דמכות מעידנו באיש פלוני שחרבית דתנן ב
ו מכאן ועד ל' יום והוא לחבירו אלף זוז ע"מ ליתן ל

 יםמדוועד שלש שנים ונמצאו זוממין אאומר מכאן 
לף זוז בידו מכאן ועד אדם רוצה ליתן ויהיו א כמה

ייך בשכירות רבית אמאי שה אם ם ועתלש שניש
 משלמי לי' עדים כמו שאדם רוצה וכו' דההיא ע"כ

דאת"ל שהוא  מיירי שמעידים שחייב לו שכירות
תן לו כלום משום רבית וכו', הלואה אז לא היה נו

 שיטאפ יןיוהנה למה שפירש הריטב"א בסוג עכ"ל. 
שכירות, דאף דנימא ב רידליכא ראיה כלל דמיי

מה שנאמד הוא מה שהיה נותן  , הריהלואהדמיירי ב
דאין  המלוה להלוה שישלם לו מוקדם יותר, ופשיטא

מ פ"ז מלוה ולוה הי"א, בזה משום רבית, וכ"כ במל"
דאין  ף לפום פירושו של הרמב"ן נראה פשוטע"ש.  וא

קבוע שכר המתנת ון לידהנ דהא איןבזה משום רבית, 
ו בשיחייו מה ם, וזהצלו מל' יום ועד י' שניהמעות א

העדים, אלא העדים חייבים בעצם כל הסכום, רק 
ו מהשעבוד של סכום זה כיון דמהניא לי' לפוטר

יה שוה שנים אין חיובם בפועל אלא מה שהדלאחר י' 
תר על מה שהיה שוה לו לו שיהיו בידו עד י' שנים י

ובם הוא יום, אבל לעולם עצם חי ד ל'ע דוישיהיו ב
ן בזה משום יו, ואסידוהוב שהפעבור כל דמי הח

ריבית כלל, דהא דין עצם חיובם שכר המתנת המעות, 
מעצם  עצם החוב, רק דמחשבים בפועל כמהאלא דמי 

ידי שיווי היות המעות דמי החוב חייבים לשלם על 
ן יי ר"א מטולא מבואר שפירש סוגיבידו.  ומדבר

מה שלא יהיו באמת הוא עבור ההפסד ב חיובדה
נו שכר המתנת המעות, י, דהישנים עד י' המעות בידו

אשר ממילא שפיר טען דאית בזה משום ריבית, שלא 
מעות כיון דהוי יה למעשה נותן כסף עבור המתנת הה

הכריח דע"כ מיירי בשכירות.  וע"ש ריבית, אשר מזה 
, ועי' יביתר וםששה"ק עליו דאף בשכירות איכא ממ

 "ל, ואין זה עניננו.בארוכה במל"מ הנ
הרמב"ם  ע"ג סק"ב שהביא דבריי' ח סקצוה"ויעויין 

לוה פי"ג מהלכות מלוה ולוה ה"ו שכתב בטען המ
ומר עד עשרה ימים ואמר היום סוף הזמן והלוה א

ד שהיום סוף הזמן, נשבע הלוה והיה שם עד אח
ברי לדר והתורה, וכתב המ"מ דלא מצא מק שבועת

מש"כ בשו"ת מהרי"ט  הרמב"ם.  והביא בקצוה"ח
ר הרמב"ם הוא מסוגיין וה דמקי' ק"ח"מ ס חלק

דהא דההבדל בין ל' יום לי' שנים חשיב דבר שבממון, 
ומבואר מדבריו שלמד  . מיחייבי עדים זוממין בהכי

 מסוגיין דהמתנת הזמן הוי דררא דממונא אשר זהו
חה דבריו ח שדה"צוקדמשלמין העדים זוממין, ע"ש ב

 א.א חשיב בהכי דררא דממונוכתב דלעולם ל
יסוד חיובא דהעדים ב"ן והריטב"א דהרמ רידבה לוהנ

וכמש"כ זוממין הוא כל הסכום שבאו לחייבו, 
זה איכא מה שפטרו מן הרמב"ן להדיא, אלא דנגד 

בא ידהו פשוט דאין ללמוד מסוגיין דחשיהשעבוד, לד
ם באמת "ח שוהקצההמתנת הזמן דררא דממונא, ו

וע"כ ע"ש.  "ט מסוגיין על דרך זה, דחה ראיית המהרי
המהרי"ט בסוגיין דהוא כפשטות לישנא  דהבין

להפסיד את דמתני' דחיובם עבור ההמתנה שבאו 

יב לשלם אחר ל' יום ולא בי' הלוה על ידי אמרם דחי
מיימוני ם, והוא ע"ד שמבואר בדברי התשובות שני

 הנ"ל.
החוב )אף דמלוה ממון הוי המתנת ויסוד זה ד

י אשר יש על זה שכר, נודבר ממלוהצאה ניתנה( 
סי' מבואר בדברי הרשב"א בתשובהות המיוחסות 

מאה אה במל בא"ד: דכל שלוה , וז"רכ"ג, ע"ש שכתב
ה ועשרים תחייב עכשיו במאנועשרים לשנה אע"פ ש

בכל העשרים  שעת כתיבת השטר זכהאין אומרים דמ
וזמן הוא שהרויו לו עד סוף שנה אלא ישנה לשכירות 

י חשבון, עכ"ל.  מתחילה ועד סוף ויום יום מרויח לפ
צלו הוא זמן שהחוב אהמשכת דבריו ר מדהרי מבוא

י כירות, ע"ש שנסתפק לפדבר ממוני אשר שייך עליו ש
יכול להקנות רבית הכתובה בשטר  זה שמא אינו

נו אלא כמלוה על פה ללפי דאי כיוןבמכר או במתנה 
לדבריו לא .  ודשאינו ככתוב מפני שאין חיובו כל מי

, דאין זה דומה ב"אוהריטית הרמב"ן קושייקשה כלל 
דים עדים מעיכלל, דבמה שהלמבטל כיסו של חבירו 

הרי הם ולא עד עשר שנים חייב אחר ל' יום ש
ההשתמשות אשר יש בזה שיווי ממון.  ממעטים בזמן 

ן, מבואר דס"ל ריטב"א ככתבו הרמב"ן וה לאדומ
מאחר דמלוה להוצאה ניתנה דאין זה דבר ממוני ו

ן הכל באמת שלו מעכשיו על כל הזמן, ומה שמפיסידי
שתמשות על ידי עדות הזוממים אין זה אלא הה

 שיעורי ר' שמואל שעמד בזה.(כיסו.  )עי' כמבטל 
 
 
 

 ג'  ע"ב
הוא פרוזבול  -ד"ה מוסר שטרותיו לב"ד "ירש   לז(  

לכם פלוני ופלוני  וסרניבו מ שהתקין הלל שכתוב
כל חוב שיש לי שאגבנו כל הדיינין שבמקום פלוני ש

א דמהני מוסר משמע להדיא מדבריו דה  -ן שארצהזמ
אלא מתקנת פרוזבול, וכן מבואר  שטרותיו לב"ד אינו

ו כן הבינש "דבמדברי התוס' ד"ה המוסר שטרותיו ל
מוסר  והנה לכאורה מאי דמהני  .בדברי רש"י, ע"ש

ד הוא משום דלא קרינן בי' לא יגוש "יו לבשטרות
ן אמאי בעינן לזה דהא הב"ד גובין ולא הוא, ויש לעיי

 י אי לא קרינן בי' לא יגוש אינולתקנת הלל, הר
 משמט מדאורייתא.

 אועי' רש"י גיטין ל"ז ע"א ד"ה דתפסי להו בי דינ
י' מלוה לא קרינן ב יז"ל: והפקרן הפקר וגבב, וכתש

ר לכאורה מדבריו דבפרוזבול, אומבו כ"ל. לא יגוש, ע
נמי להא  אשר הוא לדעתו מוסר שטרותיו לב"ד, בעינן

מהו גדרו דהך מילתא.  וכן דהפקר ב"ד הפקר, וצ"ב 
פ"ט ע"א ד"ה פרוזבול, מדברי רש"י בכתובות  מבואר

השולח  מפרש בפרקטין גית כשכתב, וז"ל: במס  ע"ש
ת שביעיל כדי שלא תשמט התקין פרוזבו ללגט ה

ר שטרותיו לב"ד שיגבו מן הלוה חובו כל זמן סשמו
י' לא יגוש שאינו תובעו שיתבענו דהשתא לא קרינן ב

ירם היה הפקר והם קא הב"ד תובעו שהפכלום אל
יורדין לנכסיו, עכ"ל.  וצ"ב כנ"ל, מאחר דב"ד הם 

אמאי ו לא קרינן בה לא יגוש,הרי א הו התובעים ולא
כן מבואר א דיברא  ר."ד הפקבעינן להא דהפקר ב

מתוך דברי הש"ס בגיטין ל"ו מי איכא מידי 
שביעית והתקין הלל דלא דמדאורייתא משמטא 

קר פירש רש"י דמאי דקאמר שם רבא הפמשמטא, ו
בית דין הפקר עולה על קושי' זו, דלהכי מהניא 

ו צירוף ב' הני מילי י מהבעא מפרוזבול.  אך טע
 ,וכנ"לפקר, ב"ד ה וסר שטרותיו לב"ד והפקרמד

 וצ"ע.
שכתב לבאר  גוראיתי בתורת זרעים שביעית פ"י מ"

והא רטים איכא, הא דאסור בלא יגוש, בזה, דהרי ב' פ
, ונהי דעל ידי דלמעשה שמיטה משמטת את החוב

שמוסר שטרותיו לב"ד הויין ב"ד התובעין ולא הוא 
צם החפצא ע בה לא יגוש, מ"מ אכתיינן קרא לו

מיטה משמטתה, שוש" וד"יג י וחובדהחוב שפיר הו
אלא דתקנו חז"ל מכח הפקר ב"ד הפקר שלא תשמט, 

א יגוש, ולם לא סגי במאי דלא קרינן בה לונמצא דלע
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, ולהכי בעינן להא דאכתי היתה שמיטה משמטת
 )ועי' גם בחידושי הרי"ם.( דהפקר ב"ד הפקר.

לקו רש"י חנרת זרעים שכתב לבאר הא דותבש "וע
"ב כתב דלמאי על"ו  ין דףגיטוהרמב"ם, דרש"י ב

דאמר רבא טעמא דהפקר ב"ד הפקר, שוב מהני 
ו טת כספים דאורייתא, ואילימן ששמפרוזבול אף דז

ני הה ויובל כתב דלא מהרמב"ם בפ"ט מהל' שמיט
פרוזבול אלא בזמן ששמיטת כספים דרבנן, וכשיטת 

זרעים דלפי  תטין, ע"ש.  וכתב בתורבגי שם' סהתו
שיטת רש"י הרי איכא לזה, דזלי בתייהו אדבריו לשיט

בפרוזבול מסירת שטרות לב"ד אשר ממילא לא קרינן 
ב"ד הפקר לומר ה לא יגוש ושפיר מהני בזה הפקר ב

ת החוב, אכן הרמב"ם פירש שלא תשמט שמיטה א
ת קנתדהמוסר שטרותיו לב"ד מהני מדאורייתא, ו

ת שטרות לב"ד כלל, ריבול אינה משתייכת למספרוז
כם" דלא כרש"י דר"ל לסרני ם "מוהרמב" דפי'

דמוסר השטרות, אלא ר"ל שמעמיד אותם כעדים על 
, א דמהניוף הפרוזבול הוגוזבול, ולדידי' הפר

וכדאיתא בתשו' הר"ן סי' ע"ז, ע"ש, ולא מטעם 
 מסירת שטרות לב"ד, אשר לדידי' לא יועיל הא

זבול אף בזמן ורד הפקר למימר דתהני פר ב"פקדה
י דלא ישמט החוב, הא, דנורייתפים דאששמיטת כס

מ"מ הרי כיון שהוא עצמו תובע אית בזה משום לא 
גוש דרבנן, , וע"כ דלא מהני אלא במקום לא ייגוש

 ע"כ תו"ד.
והנה מש"כ לבאר דעת רש"י דבא לדון בב' פרטים, 

, ומצד יגושא ל אדמצד מוסר שטרותיו לב"ד ליכ
לא רש"י  וב נשמט,  לכאורה מדבריחההפקר ב"ד אין 

אלא משמע מדבריו דהא דהפקר ב"ד , ימע הכמש
משום לא  הפקר אף זה בעינן בכדי דלא יהא בזה

"ל בכתובות "שאינו תובעו יגוש, דהא כתב רש"י הנ
לא הב"ד תובעו שהפקירם היה הפקר והם כלום א

דכל הנידון ריו דבמ איורדין לנכסיו", דמשמע להדי
 וכן  יגוש. ר אמאי אין בזה משום לאאבבזה הוא ל

והפקירן הפקר וגבי  -מדבריו הנ"ל בגיטין ל"ז משמע
והדר צ"ב אמאי בעינן  -ושמלוה לא קרינן בי' לא יג

 פקר ב"ד הפקר ולא סגי במאי דמסרלהא דה
    שטרותיו לב"ד. 

 עוד יש לדייק בדברי רש"י בכתובות אמאי הוצרך
, ורדין לנכסיו"י הפקירן היה הפקר "והםיף דוסלה

הפקר ואין החוב נשמט,  ר ב"דדהפק הרי סגי למימר
כתב  ומהו ההדגשה על הא דיורדין לנכסיו דווקא.  וכן

איהו לא תבע לי' לבע"ח רש"י גם בגיטין דף ל"ב, "ד
ולא קרינן בי' לא יגוש",  והן יורדין לנכסיו אלא הב"ד
 וצ"ב כנ"ל.

ושי דיי רש"י, דהנה הקשה בחמדברר ואבונראה מ
ר שטרותיו וסא דמהני הפ"ז מאי מהרי"ם חו"מ סי' 

חשב לא יגוש, הרי על ידי שליח והרשאה לב"ד שלא י
גוש ינו תובע מ"מ אית בזה משום לא יאף שהוא א

השליח, ומאי נפ"מ אי  דהרי סו"ס הוא הנוגש על ידי
א דבו ההוי על ידי שליח או על ידי ב"ד.  ונראה דז

קר ב"ד הפקר, דב"ד פה"י ליישב במאי דכתב דרש
לוה ושוב הא דגובין ב"ד משל ה חובו רין אתמפקי

ון הוא מצד עצמן ומכחן לירד בנכסיו ולגבות, וכי
חובו של המלוה שוב דמאי דגובין אינו בעצם עבור 

רינן בי' לא יגוש, כן נראה בביאור דברי אמרינן דלא ק
 רש"י, ודוק.

 "ם הנ"ל אי מועילהרמב"י ורשת תובאשר לפלוג
 י, אכתרייתאכספים דאו רוזבול בזמן ששמיטתפ

ביאורו של התורת זרעים במקומו עומד, דלרש"י הרי 
ליכא "לא יגוש" מאחר דנבנה יסוד פרוזבול הוא ד

ר ממילא בול אהא דמוסר שטרותיו לב"ד, אשפרוז
מאחר דלית בזה משום לא יגוש שפיר מהני אף בזמן 

אין  ם"ייתא.  אכן לדעת הרמבדאורם פיסששמיטת כ
, ומפאת ללב"ד כתיו לר שטרופרוזבול שייך למוס

הפקר ב"ד הפקר גרידא לא מהני כיון דאכתי יהיה 
 יגוש, ודוק.בזה משום לא 

לכך נראה  -ר שטרותיו לב"דלח(     תוד"ה המוס
דתרי מילי נינהו ומוסר שטרותיו לב"ד מדאורייתא 

בול דמהני אינו פרוזד הםימבואר מדבר -אינו משמט

 אכן  לב"ד.רותיו נה ואינו קשור למוסר שטקתאלא מ
בגיטין ל"ו ע"א ד"ה מי איכא מידי יעויין בדבריהם 

יעית ותיקן הלל דלא משמט דמדאורייתא משמט שב
סר דס"ל דאף הם דפרוזבול היינו מו דמבואר

שטרותיו לב"ד, רק דס"ל דמהניא דאורייתא, ודלא 
 ושא"ר שם בגיטין. רא"שה ס'וכרש"י.  ועי' ת

ו עליו לאין  ' כו'רש"י ד"ה לדידי מיפרשא לי     (לט
שהמתנה על מה שכתוב בתורה תנאו קיים  -אונאה

אין בו אונאה אין זה מתנה ואם אמר לו ע"מ ש
אינו אונהו ל לו אונאתו אלא הוא התנה עמו ששימחו

מבואר לכאורה מדבריו שכתב דאין זה מתנה  -וכו'
ין עליו אשו דמאי דמהני על מנת ונאתא לו שימחול

ש לעיין בזה, יאורה . ולכלה הואאונאה מטעם מחי
דטעמא דמילתא הוא דהמתנה ע"מ שכתוב   דהא כתב

ינן ו קיים, ואי מצד מחילת הממון אתבתורה תנא
או קיים, הרי כיון עלה אמאי בעינן לזה להא דתנ

 דאינו מתנה אלא שימחול לו בפועל הממון אין זה
הנה הא דמצד ו מה שכתוב בתורה כלל. על  נהמת

דב"מ דף נ"א דמבואר  סוגי'ואר בבה מב מחילה נגעו
התם דלרב הוי טעמא דר' יהודה גבי שאר וכסות 

דחשוב דבר ה דקא מחיל, אלא דצ"ב אמאי כתב דידע
 בתורה.זה מתנה על מה שכתוב 

והפשוט בדברי רש"י ע"פ הא דנחלקו הראשונים 
 בוודה דהמתנה על מה שכת' יהלרל "בביאור מאי דס

ידושי חויין , דיעייםו קבתורה בדבר שבממון תנא
הרשב"א כתובות דף נ"ו שכתב דודאי אף לר' יהודה 

תוב בתורה תנאו בטל אף בדבר המתנה על מה שכ
שום מון, ומה דס"ל דתנאו קיים הוא משבמ

דמתפרשין דבריו שמבקש שימחול לו, זאת אומרת, 
 ןירה רק שמוחל הממון ואהתו יןכד דשפיר חל החיוב

וס"ל דאין  פליג ור"מ תורה. זה מתנה על מה שכתוב ב
דבריו מתפרשין כבקשת מחילה אלא כמתנה על הדין 

נמצא תנה ע"מ שכתוב בתורה.  ולדבריו והוי שפיר מ
י דין אונאה תנאו בטל דהיכא דאמר ע"מ שאין לך על

ן.  דיה םאף אליבא דר' יהודה כיון דע"כ דמתנה על עצ
ביא מדברי הרמב"ן י"א הקס"ט ראכן בקצוה"ח סי' 

דלעולם טעמו של ר' יהודה הוא  לו דס"ף קכ"בב"ב ד
שכתוב ול שפיר להתנות על מה דבדבר שבממון יכ

ל למחול, הרי ניתן דבר זה בתורה, וטעמו, דכיון שיכו
חלק בלתי נפרד מהקידושין, ו ואינו מהוה לטובת

את אומרת, ן, זדיה םבאופן שיכול למחול על עצ
ממון ף בדבר שבהחיוב.  ור"מ ס"ל דא רלהפקיע עיק

ין חלק בלתי נפרד מדיני התורה אשר אין בכחו דהוי ה
מב"ן, אי אמר על מנת שאין להתנות עליו.  ולדברי הר

אי לר' יהודה, י דין אונאה הרי זה שפיר הוי תנלך על
ודלא כהרשב"א, דלהרמב"ן הרי ס"ל לר"י דבדבר 

.  וע"ש הרתנות על מה שכתוב בתול להכוי ןשבממו
ות דף פ"ד בבכתו רש"י מדברי שהוכיח בקצוה"ח

שהביא לישנא דשמואל על מנת שאין לך עלי דין 
זה כדעת הרמב"ן.  )ובשיעורי ר' אונאה, דס"ל ב

כתובות דף פ"ג, שמואל הוכיח כן גם מדברי התוס' 
ע"ש.(  ולדברי הרמב"ן כונת הש"ס הנ"ל בב"מ דידע 

פקעה בעצם הוהיא דלהכי הוי מחילה חיל מ קאד
 החיוב.

 י רש"י, דהך מחילה שכתברטב דבים היועפ"ז מבואר
אינה מחילה בגוף הממון אלא מחילת עצם הדין, 

שכתוב בתורה  אשר הוא יסוד דינא דהמתנה על מה
קיים, דמאחר דיכול למחול על  בדברי שבממון תנאו

ירו ה חבתנשמ הדין אשר הוא לטובתו, שפיר מהני מה
 להפקיע חיוב זה.

י שחידו , עי'בביאור גוף המימרא דרב ענן נההו
דלא הרמב"ן שם בב"מ שהכריח דע"כ ס"ל לרב ענן 

א אליבא דר' יהודה, אך קאמר שמואל לדיני' אל
קא  שייך תנאי כלל אף היכא דלא ודאילר"מ לא 

עקר, דאילו הוה ס"ל דשמואל אליבא דר"מ ומודה 
 אוקר, הרי ביאור הדבר הקא עי דאור"מ היכא דלאו 

מה  לתנה עשוב מר לא חדהיכא דלאו ודאי קא עק
שכתוב בתורה, ויהני אפי' היכא דאמר ע"מ שאין בו 

יו.  אכן יעויין בדברי רש"י שם אונאה, ע"ש בדבר
מהני באומר ע"מ שפירש להדיא דרב ענן ס"ל דה"ט ד
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שאין לך אונאה משום דלאו ודאי קא עקר, הרי 
קושיית  השי הרמב"ן, ולדידי' יקכדברא דל להדיא

מר ע"מ שאין ואף באמהני אי לא הרמב"ן דא"כ אמ
בו אונאה.  אשר מהאי טעמא נראה דהוכרח רש"י 

ן ן בע"מ שאין בו אונאה אינו חסרולפרש דהחסרו
רי ליכא היכא במתנה ע"מ שכתוב בתורה, דזה ה

דלאו ודאי קא עקר, אלא החסרון הוא דאינו מתנה 
ונאה, וכיון א אלא שבמציאות אין בזהיוב החל ושימח

ן בתנאו ממש, יכזה אדלא  רי הואדהמציאות ה
וכמש"כ רש"י, וחסרון זה שפיר איתא אף היכא דלאו 

ה ע"מ א עקר כיון שאינו קשור לדין מתנודאי ק
 שכתוב בתורה, ודוק.

ואגב, מדברי רש"י אלו מוכח מיני' ובי' דס"ל דאין 
א מחילה על עיקר ן אלמוהמבהמחילה מחילה פשוטה 

י ת רש"תה כונכדברי הרמב"ן, דאילו הי בהחיו
לה פשוטה, הרי אין זה משתייך כלל מתנה ע"מ ילמח

רש"י להוסיף בזה הך  שכתוב בתורה ולא היה צריך
מ"מ  קא עקר, דהא אפ' אי ודאי קא עקרדלאו ודאי 

 תחול מחילה על הממון, וז"פ.
ה"י, ובל ויה טוהנה כתב הרמב"ם בפ"ט מהל' שמי

ירו והתנה עמו שלא תשמטנו בחוז"ל: המלוה את 
נשמט שאינו יכול לבטל דין השביעית  רי זהעית השבי

פילו בשביעית התנה עמו שלא ישמיט הוא חוב זה וא
י שבממון קיים ונמצא זה חייב תנאו קיים שכל תנא

מו בממון שלא חייבה אותו תורה בו שהוא חייב, עצ
ו בממון שלא חייבה עצמ יבחידעכ"ל.  והנה ממש"כ 

 'ני לרי דמהגדר מאתורה בו, מבואר דס"ל ד ותאו
יהודה תנאי בדבר שבממון הוא ע"ד הרשב"א, אלא 

לא דחייב עצמו במה שלא דלאו משום מחילה הוא א
שכתב  ורה.  ועי' קצוה"ח סי' ס"ז סק"חחייבתו ת

דלדברי הרמב"ם אף דהיה עיקר המלוה מלוה בשטר, 
ה פ יטה אינה אלא מלוה עלהשמ חרא במ"מ מה שחיי

ב הוא ולא חיהוא אדשטר  כיון דלאו בכלל חיובא
שחייב עצמו על פי התנאי ואינו כתוב בשטר.  וכל זה 

שנות ואילו ר"מ ס"ל דמפרשינן דרוצה ללר' יהודה, 
זה משום מתנה ע"מ דין התורה אשר ממילא אית ב

 שכתוב בתורה.
בו  י ישהרה אתוד"ה על מנת שאין בו אונמ(     

א מקח טעות וכו' ול אונאה דהויא ווהרי יש ב -אונאה
י מדמה ה"נ על מנת שלא תשמטני שביעית כה דהינרא

 -א דמקח טעותהתם לא שייך טעמשביעית משמטת ו
הזכיר מקח טעות כלל, רק בב"מ ורש"י בסוגיין לא 

בסוגיין, דיסוד  וא כתב כן.  והפירוש הפשוט בדברינ"
 אונאה הוא דהוי כאילובו  יןשא החסרון בעל מנת

הרי  ציאות, ובמנה על המציאות שאין בו אונאהתה
יש בו והוי כאילו התנה על דבר שאינו במציאות, אשר 

נאה, כלל, אשר על  כן שפיר יש בו או אין תנאו תנאי
ו לא התנה כלל אשר וכן לענין שביעית הוי כאיל

ממילא שביעית משמטתו.  ואף רש"י בב"מ שהזכיר 
בלשון זה אין זה  וכתב בזה"ל: אם אמר ל עות,ט קחמ

ון תביעת אונאה דעל שאלא לונאה חילת אלשון מ
 נמימנת שאין בו אונאה אמר והרי יש בו ומקח טעות 

עכ"ל, דמשמע דהוי  ואם רצה לחזור חוזר לגמרי, הוי
טעות אבל אין הא דהוי מקח טעות מהוה נמי מקח 

ן, והא וגייבסב תעיקר הטעם בזה, אלא הטעם כמו שכ
 , וזהלומר דיכול לחזורהיינו  טעות חקדהוסיף דהוי מ

שמיטה, אבל דאינו נוגע אלא באונאה ולא ב ודאי
שמיטה אינו בזה אלא עיקר הדמיון בין אונאה לבין 

.  ובטעמא דמקח נאו תנאי, וכמשנ"תבמאי דאין ת
טעות גרידא לא סגי לגוף דינא דע"מ שאין בו אונאה, 

תנאי הוא על מציאות י דהש"ר כדאילולי מש"
דהוה  יתכן תנאי לא הוינאה והרי יש בו אונאה ואוד

דאף שאמר אין בו הכונה למחילת אונאה,  מפרשינן 
מציאות דאונאה דווקא ומאחר  קמ"ל דהמכוון על

נו יכול להתנות י איכא אונאה אין זה תנאי כי אידהר
שו"ר בשערי   וקושיית התוס' לכאורה צ"ב.עליו, 

 ש"י, ע"ש.ר בביאור דברי כעין זה שכתבת עוושמ
נו רשאי לתובעו יסתם אבירו מא(     המלוה את ח

עי' ב"ח חו"מ סי' ס"ז דאף דאינו  -פחות מל' יום
שנה ז' תוך  לתובעו ל' יום, מ"מ אם הגיע סוףרשאי 

משמטת את החוב ואין זה הל' יום הרי שמיטה 
 בר כמלוה לעשר שנים, אלא חשוב שפיר חוב שהוא

כתב בדבר אברהם ר .  ומבואר מדבריו כאשגישהנ
בחידושי מרן רי"ז הלוי  םכתב געד"ז ל"ב ו ח"א סי'

בהל' מלוה ולוה, דהא דסתם הלואה ל' יום אין 
זמן לל' יום, דאילו פירושו דהוי מן הסתם כאילו קבע 

חשיב תוך ל' יום תוך הזמן ממש ולא היה כן הוה 
י סתם דהו אףד אהיתה שמיטה משמטת, אלא דין הו

ע מתי תנה היה באמת יכול לתבוה חוב ומכיון שלא
נאמר דין מסויים דאינו רשאי לתובעו  , מ"משירצה

יטה אחרת, אך תוך ל' יום, ונלמד מהא דיש לך שמ
דהוי שפיר זמנו הרי שמיטה  מצד עצם החוב כיון

 תו.משמט
דב"ב וכן ביארו האחרונים גם בדברי התוס' פ"ק 

 וךין אדם פורע תדהא דא כתבוש יןיוהראשונים בסוג
תם סאך ב ואתו,בקובע זמן להלזמנו אינו אלא 

הלואה, אף דאמרינן דהוי ל' יום, מ"מ שפיר פורע תוך 
י אין הדברים, דבקובע זמן להלואתו הר זמנו.  וביאור

משא"כ בסתם הלואה, אף תוך הזמן זמן פרעון כלל, 
חר מאמ "דאמרינן דל' יום הוא ואינו רשאי לתובעו, מ

ע"כ , עביד דפרע תוך זמנו, נומצד החוב הוי שפיר זמד
וכ"כ בדברי אברהם הנ"ל בביאור דברי  ריהם.כן דבתו

דברים מוכרחים, )ובודאי דאין ה הריטב"א שכתב כן.
ום כזמן פרעון כלל, שיב תוך ל' ידנימא דלא ח ףדא

מ"מ הא דאין אדם פורע תוך זמנו אינו תלוי בדין אי 
ינשי א אלא במציאות אי רגילילא  און וחשיב זמן פרע

האדם הוא  ען דטבן יתכקבע זמדפרעי, ומאחר שלא 
 .(, ועוד יבואר לקמןלפרוע אף תוך הזמן, וז"פ

הא הדיא שיטה החולקת על ביאור זה בוהנה מצינו ל
עי' בדב"א שם אות ד' שהביא דסתם הלואה ל' יום, 

מאי דאיתא בחידושי הר"ן בשבת קמ"ח ע"ב, לגבי 
אמרינן דסתם  להו הראשונים אי אף בשאנחלקד אימ

שוחט את הפרה וחילקה הז"ל: תב, וום, שכשאלה ל' י
וכו' ומדקאמר ואם היה חדש מעובר משמט יש ראיה 

פירש"י ז"ל דהשאלה אין לה זמן אלא כל אימת ל
לה זמן אמאי משמט דהא לא  דבעי מצי תבע דאי יש

 מכותקרינן בי' לא יגוש כדאמרינן פ"ק דמסכת 
אין שביעית משמטתו ם וה את חבירו לעשר שניהמל

יגוש, עכ"ל.  הרי מבואר  אבי' לרינן דלא ק משום
ן בי' להדיא מדבריו דאי סתם הלואה ל' יום לא קרינ

בתוך ל' לא יגוש ואין שביעית משמטתו, ודלא כדברי 
 הב"ח הנ"ל.

ויעויין בב"ח הנ"ל דחילי' מדברי הרמב"ם פ"ט מהל' 
 ב, וז"ל: שחט את הפרהה"ה שכת שמיטה ויובל

יעית אי שבר"ה של מוצוחלקה על דעת שהיום 
נתעבר אלול ונמצא אותו היום סוף שביעית אבדו ו

הרי דאף על החוב, עכ"ל,  הדמים שהרי עברה שביעית
 דס"ל דהוי זמן החוב ל' סיום כסתם חוב, מ"מ

שביעית משטמתה, הרי דשאני סתם חוב דל' יום 
חוב אף שאינו יכול , דבסתם מחוב לזמן מסויים

ב בר נגישה דלא חשיב ובעו מ"מ הוי עצם החולת
 קודם זמנו.

ובחידושי מרן רי"ז הלוי הנ"ל דקדק כן בדברי 
ה"ה, ע"ש בפי"ג מהל' מלוה ולוה  הרמב"ם מדבריו

ו זמן לפרעו שכתב, וז"ל: המלוה את חבירו וקבע ל
אע"פ שלא קנו מידו אינו יכול לתבעו עד סוף הזמן 

טר בין שהלוהו על ה על פה בין במלוה בשבין במלו
כון בין שמת לוה בין שמת מלוה וסתם מלוה המש

שלשים יום בין בשטר בין על פה בין על המשכון ואם 
התנה שיתבע בכל זמן שירצה יש לו לתבעו ביומו 

ומדהוצרך לכתוב במאי   שתנאי ממון הוא, עכ"ל.
 הוא משוםדמהני היכא דמתנה דתבע בכל זמן שירצה 

אמרינן דכיון נאו קיים, ולא דהוי תנאי שבממון דת
שהתנה הרי שוב אין זה סתם הלואה, מבואר דנאמר 

יום, ואין  דין מסויים בסתם הלואה אשר היא שלשים
פירושא דמילתא דהוי כאילו התנה שיהא ל' יום, אלא 

ין הוא בסתם הלואה שהוא ל' יום, ולכך מאי חלות ד
ירצה לא מהני אלא בכל עת שדהתנה שיוכל לתבעו 

 ם דהוי תנאי שבממון.משו
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)והנה מש"כ הרמב"ם בתחילת דבריו המלוה את 
ד חבירו וקבע לו זמן לפרעו וכו' אינו יכול לתבעו ע

סוף הזמן וכו', משמע לכאורה מדבריו דיכול לקבוע 
בין יותר מל' יום בין פחות מל' יום, איזה זמן שירצה, 

ול לתבעו תוך הזמן אינו יכ והיכא דקבע פחות מל' יום
ל לתבעו אף דהוי תוך ל' ל בבוא הזמן שפיר יכואב

יום, ובזה לא כתב דכחו לקבוע זמן זה הוא משום 
ונראה ביאור הדברים, דבתחילת דהוי תנאי שבממון.  

ואם אך  הדין כתב שיכול לקבוע איזה זמן שירצה,
קבע זמן פחות מל' יום הרי פשוט דשוב אינו סתם 

תם הלואה ל' א עלה כלל הך דינא דסולא חיילהלואה 
ן בסוף ההלכה מיירי שפיר בסתם הלואה, יום.  אכ

אשר דינו דאינו פחות מל' יום, אלא דאף דבכל סתם 
ה אינו יכול לתבוע תוך ל' יום, בזה התנה ששפיר הלוא

הוא דהוצרך הרמב"ם לומר  אשר בזהיוכל לתבעו, 
כן  שבממון, דמאי דמהני אינו אלא משום דהוי תנאי

 נראה לכאורה.(
אברהם לדקדק ממאי דכתב  מש"כ בדבר נהוה

הריטב"א דבסתם הלואה אף דהיא ל' יום מ"מ לית 
מנו, דס"ל דאין הא בזה משום אין אדם פורע תוך ז

דסתם הלואה ל' יום כקביעת זמן דל' יום אלא דין 
סויים הוא דאף שהוא זמנו אינו יכול לתבעו תוך ל' מ

נה ז"ל כאורה לא נראה כן, דהלהריטב"א יום, מדברי 
וה על פה אם טען שפרעו תוך שלשים בא"ד שם: דבמל

יום נאמן בשבועת היסת ולא דמיא לקובע זמן לחבירו 
מני אינו נאמן זדאם אמר פרעתיך בתוך דקי"ל 
 בפירושובע זמן בפ"'ק דב"ב דהתם הוא בק אכדאית

כדאמר להדיא אבל בסתם מלוה בלא קביעת זמן 
ן עיקר, עכ"ל.  פרע תוך שלשים יום וכדד איניש עבי

מפשטות לשונו דלעולם אף מאי דסתם  ומשמע
הלואה ל' יום חשיב כקביעת זמן, אלא שלא קבע זמן 

, והיכא דלא קבע זמן בפירוש, אך דמן הסתם בפירוש
א דיתכן דאין שמיטה חשיב שפיר קביעת זמן ונימ

וך משמטתו, מ"מ לית בזה משום אין אדם פורע ת
נו היכא דלא קבע זמן דטבע הדם לשלם תוך זמ זמנו,

 בפירוש, וכמו שהערנו לעיל.
עי' חידושי  -שתיקן כלי -מב(     רש"י ד"ה חייב

בדברי רש"י, ומתוך דבריו מבואר  הריטב"א שהאריך
לי ולא משום דמאי דכתב רש"י דחייב משום תיקון כ

קורע הוא משום דלא הוי קורע ע"מ לתפור.  אכן 
כתב, וז"ל: ם פ"י מהל' שבת ה"י ש"יין ברמביעו

לתפור שתי תפירות על מנת לתפור שתי  הקורע כדי
תפירות חייב אבל הקורע להפסידה פטור מפני שהוא 

הקורע בחמתו או על מת שהוא חייב לקרוע  מקלקל
עתו בדבר זה וינוח יצרו עליו חייב מפני שמיישב את ד

כמתקן והואיל וחמתו שוככת בדבר זה הרי הוא 
בשבת חייב, עכ"ל.  יב והפותח בית הצואר יוח
פשטות דבריו שהביא הך דינא דהפותח בית הצואר ומ

ום בהדי' דינא קורע מבואר לכאורה דחיובו בזה מש
קורע.  איברא דבחזו"א או"ח סי' נ"א אות ד' כתב 

חיובו משום קורע אלא חייב דאף להרמב"ם אין 
 שה קריעהמשום מכה בפטיש, רק משום דהמעשה מע

ם "מ מפשטות דברי הרמב"הוא הוא שכתבה כאן, מ
משמע כנ"ל.(  ובפי' ר' דוד ערמאה )הובא בספר 

ו בין ת פרנקל( כתב דחיובהליקוטים ברמב"ם מהדור
משום קורע בין משום מכה בפטיש, הרי דעכ"פ 

דחייב משום קורע, וצ"ע  פשיטא דס"ל להרמב"ם
ב צ"עוד   ר.כקושיית הריטב"א דהא לא הוי ע"מ לתפו

 לשיטת הרמב"ם כאשר הקשה במנ"ח מוסך השבת
אות כ"ב, דאי נימא דחיובא דפותח בית הצואר משום 

ממגופה דה אמר רב וקורע הוא, מה הקשו על רב יה
דחיובו משום מכה בפטיש, ע"ש מש"כ בזה ע"פ 

 "ם יש לחייבו משום שניהם.ההנחה דבאמת להרמב
 קורע אף והנה במאי דס"ל להרמב"ם דחייב משום

ראה פשוט דתליא הך מילתא נאינו ע"מ לתפור ד
בשאלה הידועה אמאי בעינן שיהא על מנת לתפור, 

ד"ה ע"ב  גדהגרע"א דקדק מדברי התוס' בשבת דף ע"
וצריך לעצים ותוס' שם ע"ג ע"א ד"ה הקושר דהא 

ת על מנת וכו' הוא לא רק שלא דבענין בהני מלאכו
 צם החפצאיהא מקלקל אלא משום דזהו צורת ע

המלאכה הנלמד מהמשכן )וכבר הארכנו בזה בגיטין ד
דף י"ט, ע"ש(.  אכן כבר הקשה הגרע"א על שיטה 

על  זאת מהא דהקורע בחמתו חייב ומהא דהקורע
מתו שחייב לקרוע עליו דחייב, דהרי התם לא הוי ע"מ 

ופירשו העולם דהא דבעינן ע"מ ייב.  לתפור ומ"מ ח
ממילא היכא  שרמקלקל, אהיינו רק בכדי שלא ליהוי 

דבלאו הכי לא הוי מקלקל לא בעינן שיהא ע"מ 
לתפור.  ועי' ביאור הלכה סי' ש"מ שכתב דרוב רובם 

ב דאף מדברי התוס' של הראשונים ס"ל הכי, וכת
בשבת ע"ג ע"ב ליכא ראיה, ע"ש בדבריו.  אשר לפ"ז 
אתיין דברי הרמב"ם שיש לחייבו משום קורע שפיר, 

א, דהא בלא"ה אי אפשר היה תיקון דהא הכא הקריע
ללובשה, אשר על כן שפיר חייב משום קורע אף דלא 
הוי ע"מ לתפור.  והריטב"א שהקשה, היינו משום 

ע"מ לתפור הוא משום דכן היא  דס"ל דהא דבעינן
 עצם צרות המלאכה, וז"פ.

ליישב קושיית הגרע"א, דאלו  כתב ובקה"י במס' שבת
מנת", היינו המלאכות שנאמר בהו דבעינן שיהיו "על 

משום שביסודן אין חשובים כאכילה או הנאה, ויסוד 
כות אחיובן הוא משום מה שנעשה על ידן, ואלו המל

בלא "על מנת" חשיבן מעשה קלקול ואינן חשובין 
, דעל ידי כך מלאכה כלל, אשר לזה בעינן שיהא לצורך

שפיר חשוב מלאכה, וכן הוא צורת המלאכה, ובלא 
צא של מלאכה כלל.  ולכך שיהיה תיקון אינה חפ

בכגון זומר וצריך לעצים, אף דס"ל לר' יהודה 
דמלאכה שאינה צריכה לגופה חייב, מ"מ עד כמה 
שאינו צריך לעצים, לא חשיב חפצא דמלאכת קוצר 

ם אינו על מנת כמו דלא חשיב חפצא דמלאכת קורע א
לתפור.  אמנם אין זה אלא היכא דבעינן למידן מצד 

ידי המלאכה, אבל היכא דחשיבא  התיקון שנעשה על
עצם מעשה הקריעה כאכילה או הנאה, לא בענין בזה 
שיהא "על מנת" כלל, אשר על כן בקורע בחמתו או על 
מתו, הרי פעולת הקריעה היא לו כאכילה, אשר 

ועי'   שיהא על מנת לתפור. פשיטא בזה דלא בעינן
הגהות הגרא"מ הורביץ שכתב, דמש"כ התוס' מידי 

קורע על מנת לתפור ר"ל כמו קורע כשאין שם דהוי ה
תיקון אחר זולת מה שראוי לתפירה דבעינן שיהא 
צריך לתפור ולא מהני מה דחזי לתפירה אבל בחמתו 

 ועל מתו אה"נ דחייב.  ונראה בכונתו כנ"ל.
שיית המנ"ח דלפ"ז מה היא הקושי' ואשר נוגע לקו

ו בה, פטיש נגעממגופה, דהתם הרי משום מכה ב
יין בפירוש רבינו פרחיה לשבת דף מ"ח )וכ"ה יעו

בתשו' רבנו אברהם בן הרמב"ם סי' א'(, דהביא 
ל רבנו פירוש הרמב"ם עצמו לסוגי' זו משמו ש

אברהם בנו, וז"ל: מסתברא דהאי פותח צואר בשבת 
ן הבגד מקום שיכנס בו הצואר אינו שיחתוך מ

א דבר ייטין דהבמספרים או בסכין כדרך שעושין הח
פשוט וברור שהוא חייב חטאת בשוגג מפני שהוא זה 

מקלקל ע"מ לתקן הוא ומשנה ערוכה שכל המקלקל 
אתא רב יהודה ע"מ לתקן שיעורו כמתקן וחייב ומאי 

אמר רב ללמדנו אלא ודאי פי' זה המקום כהוגן 
הוא שהיה דרך החייטים כשגומרין הבגד  וכשורה כך

בשה היה ראוי ללו עד שיהיהשלו ומתקנין בית הצואר 
משיב המטלית שחתכה ממקום בית הצאור על בית 

זה היכר לזה  ההצואר ותפורה תפירת ארעי כדי שיהי
אדם מעולם ובעת שירצה  הבגד שהוא חדש ולא לבשו

הן בעל הבגד ללבוש אותו מסיר אותן חוטין שתפר ב
והוי סליק אדעתין שאותה  אותה המטלית ולובשו

על הסרתה אלא היה חייב ראי לא יהתפירה שהיא ע
פטור עליה עד דאתא רב היודה בשם רב והשמיענו 
שהוא חייב חטאת ועל האי מימרא אתקיף רב כהנא 

וכו' כלומר וכי מה יש הפרש בין  ואמר וכי מה בין זה
אר ובין מסיר זה המטלית המחוברת על בית הצו

מסיר כיסוי פי החבית שהיא מחברת לה בטיט או 
יה מסיר כסוי החבית ואמאי יה כיוצא בובגבסים ו

 פטור ומותר ומסיר המטלית חייב וכו', עכ"ל.
והנה ראשית, חזינן להדיא מדבריו דחיובו של הפותח 

בסוגיין הוא משום קורע, דהא כתב דחייב בית הצואר 
ר אין זה שייך כלל משום דהוי מקלקל ע"מ לתקן אש

הוא  למכה בפטיש, ומבואר להדיא דדין ע"מ דבעינן
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ה מקלקל, וכמש"כ.  ויסוד חידושו של י שלא יהיבכד
רב יהודה אמר רב בזה הוא דחיבור, אף דאינו אלא 

שר על חיבור עראי, מ"מ חייב עליו מדאורייתא, א
יסוד זה הוא שהקשה רב כהנא מאי שנא ממגופת 

דמסיר המגופה ולא שחותך עצם  )ופי' הרמב"םחבית 
ום שיטת דשבת לפ עי' מגיה שם שיישב סוגי' -החבית

רמב"ם בטוב טעם ודעת(, ותי' דהתם לא הוי חיבור ה
והכא הך חיבור שפיר חשיבא חיבור לחייב עליו.  

א דכמו דחזינן דהך ויסוד הקושי' לדברי הרמב"ם הו
 חיבור לזמן חשיב חיבור לחייבו משום קורע, כמו כן

בחבית מאחר דחשיב חיבור יחשב החבית כסתום, 
 תקן מנה.חה משום ממה שפות וממילא יתחייב על

והנה בשיטת רש"י בהא דבעינן בהני מלאכות שיהא 
ע"מ וכו', יעויין בדבריו בשבת דף ל"א ע"ב ד"ה 

כתב בא"ד, וז"ל: כל מקלקל לעולם ר' יהודה ס"ל ש
סותר בשבת פטור משום דלאו היינו מלאכת מחשבת ו

דתנן באבות מלאכות דמחייב סותר ע"מ לבנות הוא 
, עכ"ל. ומבואר לכאורה אא"כ סותרל לבנות ואינו יכו

מדבריו בפעולת הא דבעינן דיהא ע"מ לבנות הוא 
בכדי דלא ליחשב מקלקל.  אשר לפ"ז יש לעיין אמאי 

רש"י בסוגיין דהפותח בית הצואר חייב משום  לא פי'
הכרח שכתב הריטב"א קורע, דהא לדידי' ליתא ל

ור, דליכא לחייב משום קורע משום דאינו ע"מ לתפ
דעת הרמב"ם.  ולכאורה צ"ל בזה כמו שכתבנו ב וכמו

שכתב בביאור הלכה סי' ש"מ דס"ל לרש"י דכשזהו 
אי אפשר לחייבו משום קורע, דיסוד גמר הדבר 

 מלאכת קורע אינו אלא שלב בינוני, ע"ש בדבריו.
לל מדברי רש"י אלו דהטעם אכן נראה דאין מוכח כ

 שלא יהיהדבעינן שיהא על מנת לבנות הוא בכדי 
ן דסו"ס בעינן שיהא ע"מ לבנות ולא דכימקלקל, א

שוב אינו מקלקל כיון דאי אפשר לבנות אא"כ יסתור, 
מנת לבנות אבל אכתי יתכן דמאי דבעינן שיהא על 

הוה מחמת עצם צורת המלאכה.  וכן נראה מבואר 
ג ע"א ד"ה על מנת לתפור, ע"ש שכתב, מדבריו דף ע"

"ל.  במשכן, עכלא הוי  וז"ל: אבל קורע שלא לתפור
אשר לפ"ז ס"ל לרש"י כשיטת הריטב"א ותוס' דבעינן 
ע"מ משום דכן צורת המלאכה, אשר על כן פשוט דלא 

 דחיובו משום קורע. היה יכול לפרש בסוגיין
ויש לעיין אמאי נאיד הרמב"ם מלפרש דחיובו משום 

שטות דבריו ודברי רבנו פמכה בפטיש )אי נימא כ
ונראה די"ל דלא   ום קורע(.ו אלא משפרחי' דאין חיוב

שייך הכא חיוב מכה בפטיש, דבעינן מתקן כלי, 
דלשיטת הרמב"ם כפי שהביא בנו ר' אברהם משמו 

ית הצואר הוא דבעצם נגמר הבגד פירוש הך דפותח ב
וא חדש, שה להראותממש, ולא שמו הבד עליו אלא 

ונראה דבכה"ג אין זה מכלל עצם שם הכלי וככלי 
לחייבו משום מכה  ממילא איןוב, אשר גמור חש

 בפטיש אלא משום קורע, ודוק.
מג(     ואמר רב יהודה אמר רב ג' לוגין מים שנפל 

 -תריץ לה רב כהנא וכו'לתוכן קורטוב של יין וכו' ו
ד יעויין חזו"א )ליקוטים סי' כ"ג( שתמה מאי ס"

דהמקשה, הרי מבואר להדיא בסיפא דמתני' 
איכא בין יין ג( דנפ"מ )פ"ז מ" דמקואות דפריך מיני'

צבע, דיין פוסל מקוה בשינוי מראה ואין מי צבע  למי
פוסלין מקוה משום שינוי מראה, והחילוק הפשוט 

צבע אף שנשתנה מראה המקוה מ"מ  שביניהם, דבמי
משא"כ ביין שם מים עלה ולהכי אין המקוה פסולה, 

בשם יין על המקוה להכי פסולה, הרי דמבואר חילוק 
זהו יסוד תי' הש"ס למקשן, וצ"ב במתני', וה בגופא ז

 מאי ס"ד דהמקשן.
והנראה פשוט ומבואר בזה, )וכן ראיתי שכתבו 

דשינוי מראה פוסל האחרונים(, דלעולם אין יסוד הא 
במקוה משום דתו לא חשיב מים, אלא יסודו דאף 

שם מים עלה, מ"מ הוי פסול מסויים דשינוי  דאכתי
וד לזה, דיעויין .  ויסוסלפויסודו מראה, והוי בעיקרו 

פי' הר"ש שם במקואות שכתב בטעמא דאין מי צבע 
פוסלין מקוה בשינוי מראה משום דלית בהו מששא.  

אמאי הוצרך לזה, הא סגי במאי ולכאורה יקשה 
מי משום דהוי דקאמרינן בסוגיין דאין מי צבע פוסלין 

י' ה.  ועד"ז איתא נמי בפוצבע ואכתי שם מים על המק

שם, ע"ש שכתב דאין פסול בשינוי  י למקואותהמאיר
מראה אלא היכא דהדבר המשנה המראה נמצא שם, 
 ולהכי אין מי צבע פוסלים.  ואף בדבריו יש להעיר

כנ"ל אמאי לא סגי לן במאי דאכתי שם מים עלה. 
, דשינוי מראה אין יסוד והמבואר מדבריהם כנ"ל

אף א יתכן דפסול דידי' מפאת הא דלא חשוב מים, אל
מיחשב מים אכתי פסול משום הך פסול דשינוי דשפיר 

מראה, ובהך פסול נאמרו תנאים, כגון מאי דבעינן 
מוכח משיטת שיהיה שם דבר המשנה של ממש.  וכן 

הראב"ד דפסול שינוי מראה אינו פוסל אלא במקוה 
עיין, ואילו היה יסוד דינא דשינוי מראה אבל לא במ

ל, אלא לק בזה כלשייך לח דלא חשיב מים, לא היה
מוכח דפסול מסויים הוא דשינוי מראה פוסל אך 

 דאכתי חשיב בעצם מים.
אשר לפ"ז אתיין שפיר דברי הש"ס בס"ד דהמקשן 

קשה קושיית החזו"א, דמהא דאיכא נפ"מ בדין ולא ת
אין מוכח כלל דביין נשתנה שינוי מראה בין יין למים 

כן ביין ית השם ליין משא"כ במי צבע, דלעולם אף
חשיב מים, רק דפסול מדין פסול מסויים דשפיר 

דשינוי מראה כיון דאיכא ממשות דיין, משא"כ במי 
ה ס"ל צבע, וכדברי הר"ש והמאירי.  וכיון דהו

להמקשן דאף ביין אכתי שם מים עלה, ע"כ דפירוש 
ין שנפל בהן יין הוא משום דאף הא דכשר ג' לוג

מ"מ נלמד שאובין  דחשיב מים והוה לי' לפסול מצד'
מרב דהכל תלוי במראה, אשר בזה שפיר הקשה דא"כ 

 אף גבי מי צבע נימא הכי, ודוק.
ם ויש להוסיף בזה, דאף למאי דמסיק רב כהנא לעול

אין הכונה דמי צבע חשובין מים ואילו יין לא חשיב 
קשו דברי הראשונים הנ"ל דמבואר מים, דא"כ הדר י

 עלה.  אלאה אתינן מדבריהם דמצד פוסל דשינוי מרא
כונת תירוצו של רב כהנא כמבואר בחידושי הריטב"א 

דהוי סברא בגזירה, דבמי צבע כיון דאיקרי מים  
לו שמא יאמרו דמותר איכא למיגזר דאך דמראה צבע 

להוסיף סתם מים שאובין, משא"כ ביין כיון דלא 
מים ליכא למיגזר, ושפיר אמרינן דכיון קרי אי

 .ום שאוביןפסול מש דנשתנה מראיתו אינו
         
      

 
 
 

 ד'  ע"א
שמא כל מים  -מד(     רש"י ד"ה לא עלתה לו טבילה

 שהיו בחבית עומדים יחד ושמא בא זה ראשו ורובו
 -במים שאובין וזה אחד מן הפוסלין את התרומה

תא שפיר עלתה לו טבילה, מבואר מדבריו דמדאוריי
הוא  מי"ח דברדהרי הך גזירה דג' לוגין מים שאובין 

אינו פוסל אלא לתרומה.  וראיתי שהקשו על אשר 
דבריו דממנ"פ, אי עלתה לו טבילה מדאורייתא זאת 

כשרו, א"כ אומרת, דליכא חששא, דאף השאובין הו
האיך אית בזה הגזירה די"ח דבר.  ונראה דבנוסחא 

אי אפשר להקשות, דיעויין בחידושי  דא דממנ"פ
 שמא מאחר דחיישינןהריטב"א שפירש בדברי רש"י 

שטבל בים )ולא בג' הלוגין, דמסתמא אית לן למימר 
דשפיר נכנס למי הים(, שוב בא תוך הג' לוגין ונטמא 

א ממנ"פ.  אך עכ"פ יקשה דרבנן, אשר בזה שוב ליכ
יר לים לדברי רש"י דכיון דג' לוגין אלו מחוברים שפ

הגדול שוב טהרו מדין השקה וכשרים אף לטבול 
שאובין ותו ליתא פקע לשם  די זה האבהם, ועל י

לגזירה, וכה"ק הריטב"א על דבריו, ע"ש.  עוד הקשה 
הריטב"א על מה שהבין בדברי רש"י דהא דלקמן ס"ד 

ברא הוא דמטמאינן משום דמוקמינן לי' דדווקא בג
מינן לה אחזקת טומאה, משא"כ תרומה דמוק

אחזקת טהרה, והרי בספק אי נטמא אח"כ על ידי 
ם הרי אית לי' חזקת ל קודם בימאחר שטבהשאובין 

.  ועוד הקשה דלישנא דלא עלתה לו טבילה לא טהרה
אתיא שפיר לפום מה שפירש בדברי רש"י, דהרי טהור 

 רי רק שפוסל לענין תרומה.הוא לגמ
בילה דאף דלענין טוהמוכרח ומבואר מדברי רש"י, 

במים אלו פקע מינייהו שם ופסול שאובין, מ"מ גזרה 
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ומהלך הדברים, )ועד"ז   שייך בזה.בר אכתי די"ח ד
ראיתי שכתבו כבר באחרונים, עי' קה"י(, דיעויין יו"ד 
סי' ר"א שהביא הש"ך בשם רבנו ירוחם דבמים 

ין שהיו מחבורין בהשקה ונטהרו, אי נפסק שוב שאוב
שאובין.  ומבואר מדבריו החיבור הדר פוסלין מצד 

ין שוב דלעולם אין ביאור הך הכשר דהשקה דהוי
קע מינייהו שם שאובין, דאילו היה כן לא חוברין ופמ

היו שוב נפסלים כשנפסק החיבור, אלא גדר ההכשר 
אף שאובין דהשקה, דילפינן מדרשה דכל מקוה מים ד

רים למקוה דינם כמקוה, ואן ביאורו דפקע בוהמח
שאובין, אלא דבכה"ג חשיבין השאובין מינייהו שם 

ד ברי הראב"דמוכח מדחלק מן המקוה.  וכן נראה 
בבעלי הנפש, הובאו דבריו בספר האשכול הלכות 
מקואות סי' נ"א, ע"ש דכתב דהא דאמרינן ביבמות 

וה הוא מדינא דף ע"ב דצריך שישאר רובו מי מק
ומיירי בפסול שאובין, ומשרבו השאובין תו לית לי' 

ה.  ואף מזה מוכח כנ"ל, דאילו הוה קדהש הכשר
נייהו וה בטל מיובין למקאמרינן דמשנתחברו השא

לגמרי השם שאובין, תו לא היה השם שאובין חוזר 
וניעור, אע"כ דס"ל דאף בזמן שמחובר למקוה אכתי 

לגמרי, אלא דכל עוד שיש לו  הויין שאובין ולא נטהרו
מצי ס"ל חיבור למקוה דינו כמקוה, אשר בזה שפיר 

להראב"ד דליתא לדין זה אלא בזמן שרבו עליו מי 
המשך דברי האשכול שם, מוכח כן מובאמת   .המקוה

ע"ש דפליג על הראב"ד וכתב בא"ד, וז"ל: אלמא מ' 
וככשרים במ"ס הכשרים  נטהרו סאה השאובין

, עכ"ל, הרי להדיא דסברת הומעיקרא אחשבינ
 הראב"ד לא היתה כך.
ם אף במחוברין לרי רש"י, דלעוועפ"ז אתיין שפיר דב

מ"מ אכתי בול בם, הג' לוגין למי הים וכשרים הם לט
אית עלייהו שם שאובין ושפיר הוי בכלל הגזירה דג' 
לוגין מים שאובין )היכא דנכנס בהן לבדן, אשר להכי 

שאובין הן.  והריטב"א  חיישיבן(, דהא סו"ס מים
 שהקשה על רש"י בזה, היינו משום דס"ל דעל ידי

החיבור נטהרו השאובין לגמרי וככשרים הם 
ו"ר בתורת ש  ודוק. האשכול, מעיקרא, וכמש"כ בספר

האהל להמהרי"ל דיסקין ע' כ"ז ע"ב שכתב כזה 
ליישב דברי רש"י, ע"ש שהוכיח כן מסוגי' דפסחים דף 

 ל"ד ע"ב.
יה אפשר לומר לפ"ז דתו לא בעינן ולכאורה ה

טבל בים לאוקמי' דכמוקים לה הריטב"א דקודם 
וחיישינן שמא אח"כ טבל בג' הלוגין, די"ל דחיישינן 

' הלוגין, והרי הוא טהוא ה היתה בגצם הטבילדע
משום דהרי איכא בזה השקה, אלא דמאחר דעדיין 
שם שאובין על אלו המים שפיר אית בזה משום 

שאובין.  ואי נימא הכי לא יקשה כלל  הגזירה דמים
גברא חזקת קושיית הריטב"א הב' דאיכא על ה

טהרה.  אלא דנראה דעדיין בעינן למאי דמוקים לה 
נן אלא היכא דמה שבא במים א גזרו רבטב"א, דלהרי

שאובין אין עלה שם טבילה, אבל היכא דחשיב שפיר 
טבילה הרי זה תרתי דסתרי למימר דשפיר חשיב 

המטהרתו מידי טומאתו ומ"מ נימא דאותה טבילה 
מיירי שטבל מקודם הטבילה פוסלתו לתרומה, וע"כ ד

א בא לטומאתו ושפיר היה נטהר בזה, רק חיישינן שמ
ן מים שאובין, וכיון דלא בעינן להא ג' הלוגי משם

דאיתא התם לטהרתו, שפיר שייך בזה גזירה לפוסלו 
כמשנ"ת לתרומה כיון דסו"ס שם מים שאובין עלה, ו

לעיל, דהא תו לית בזה תרתי דסתרי מאחר דאין 
 בין פועלת כלום לטהרתו.ביאתו במים השאו

 ואשר נוגע למאי דהקשה הריטב"א דלרש"י
לו הטבילה לגמרי האיך אמרינן יתא עלתה דמדאורי

דהגברא בחזקת טמא, נראה דאזיל רש"י בזה 
לשיטתו, וכבר כתב כן בשו"ת עונג יו"ט סי' ע', והוא 

' דמאי דאיתא טבחולין דף אי דס"ל לרש"י ממ
מדת עד שיודע לך דבהמה בחייה בחזקת איסור עו

פקע במה נשחטה, ר"ל חזקת אבר מן החי, ואף דודאי 
החי כד מיית, דהא תו לא חי הוא, ר אבר מן איסו

מ"מ מחזיקין מאיסור לאיסור, וכיון דלא יצאה שעה 
א שהיה מותר אמרינן דאכתי באיסורי' קאי, דהו

מעתה איסור נבילה, עד שיודע לך שנפקע האיסור.  

ולא ס"ל הך יסוד דמחזיקין  והתוס' פליגי עלי'
קת כ"ה דחז מאיסור לאיסור ומפרשי לה בביצה דף

דמיירי בה היא חזקת אינו זבוח, אשר חזקה איסור 
 זו שפיר איתנה אף לאחר שאינה חיה.

וע"פ דברי רש"י לשיטתו יתפרשו דבריו אף הכא, 
מו שהיה אסור מצד טומאתו קודם שטבל, ושייך דכ

וא עדיין אסור מצד גזרה הדאכתי לגבי איסור תרומה 
 ר לאיסורדי"ח דבר, אמרינן בזה דמחזיקין מאיסו

נס בג' הלוגין נימא דאכתי קאי כע שלא נועד שנד
.  והריטב"א 14בחזקת טומאתו לענין איסור תרומה

תה לו הקשה עליו דהא נפיק מחזקת טמא כיון שעלש
טבילה מדאורייתא, היינו משום דלא ס"ל כדעת רש"י 

זיקין מאיסור לאיסור, ולדידי' ליתא ביסוד זה דמח
 ליסוד זה. 

יית הריטב"א ב אף קוש"ז תתיישונראה עוד דלפ
האחרת דלדברי רש"י צ"ב לישנא דהש"ס דלא עלתה 
לו טבילה, דהרי שפיר עלתה לו רק שנטמא טומאה 

ידי שנגע בג' לוגין שאובין.   דרבנן לענין תרומה על
לשון זה, דלדעת רש"י שפיר מדוייק ולמשנ"ת י"ל 

דעכ"פ לענין תרומה הרי יסוד הדבר הוא דלא יצא 
תרומה אמרינן באמת דלא ולענין  ,טומאתו מחזקת

עלתה לו טבילה, ומבוארים כל דברי רש"י בטוב טעם 
    ודעת, ודוק היטב.

רב יהודה אמר רב חבית מלאה מה(     תוד"ה אמר 
כמחוברים ולא נראה דהא מדשוי להו השקה  -מים

אה הוא הדין לענין טבילה נמי וכו' לכך לטהרם מטומ
ך לא עלתה לו נראה גדרסינן וכו' חבית מלאה יין ולכ

וא צבור קוו וקיימי ושמא עדיין הטבילה דמי הים 
מבואר דלא ובחידושי הריטב"א  -ועמד במקומו וכו'

הנכון בזה מה שפירשש בריו, ע"ש שכתב, וז"ל: וכד
אני הכא הראב"ד ז"ל בשם ר' משה הדרשן ז"ל דש

דהים הגדול מימיו מלוחים וכבדים ואין המים 
ן שלשה לוגין הם ם ואותהמתוקים מתערבים עמה

ר וי כאיסור שנפל הביתק והוא ניכוה ןים במקומעומד
מרו שהשאובין או הטמאים אשם שאינו מתבטל ולא 

כשרים במקוה אלא במקוה דוקא או בנהרות נ
ם ומתערבים מיד ואינן ניכרים חישמימיהם אינן מלו

שפיר מצי מיירי במים ואם אך ל.  הרי דכלל וכו', עכ
נכשרים ועדיין בפסול שאובין אנים תערבים,אינם מ

דבכדי שיוכשרו בעינן קיימי, והיינו משום דס"ל 
כאשר כתב להדיא.   שיתערבו ולא יהיו ניכרים כלל,

תוס' ס"ל דלא בעינן שיתערבו אלא סגי לן במאי וה
שקה ו שכתבו, דשוי להו הוברים הם, וכמדמח

יטב"א בדבריו רכמחוברים.  ורש"י לפי מאי דמסיק ה
ן טבילה לא בעינן אלא חיבור, אשר על כן לעניס"ל ד

לא דיינינין אלא לענין פסול דמים שאובין, ומאחר 
, נהי בטבילתו דאינו מתערב אלא רק מחובר הוא

טבילה ונטהר מטומאתו, מ"מ עדיין יש על השאובין 
זירה דהבא ראשו ורובו בג' גשם שאובין ושייך בהו 

 ין מים שאובין.גלו

 
תם, דהכא הרי מאחר א דומה להולכאורה אין הנידון דהכ 14

רק  מאה לגמרי,טו נטהר יצא מידי חזקתושטבל בים 
 אדמסתפקינן שמא נכנס אח"כ לג' הלוגין שאובין, ושפיר איכ

דלא כהא דאבר מן , ויןבזה חזקת טהרה קודם שנכנס לשאוב
 נבילה,היה ממילא ותמות הבהמ תהחי דאם לא יעשה כלום 

דס"ל בדין שפיר מחזיקין מאיסור לאיסור.  וצ"ל  זהב
הרי  ר לן שיצא היתור דכל זן שלא ברומחזיקין מאיסור לאיס

 יסור ולא משנה דהוי איסור אחר.  ואףממילא בחזקת אהוא 
עדיין אינו דומה לגמרי, דהא הכא לכאורה דנימא הכי 

ק דאח"כ איכא ספ רקטומאה,  ואזא להנעשה מקודם טהור 
בר מן החי שיצא מאמים שאובים, ואילו התם מיד ב שמא בא

דאין  דועיםאלא די"ל ע"פ דברי הכס"מ הי נעשה נבילה.
ידי טבילה אלא ביציאתו מן המקוה, אשר ם נטהר על אד

אלא כד יצא מהים לג' הלוגין, הכא כצ"ךועטהר נלפ"ז אינו 
ם פסול תרומה דהבא ראשו ורובו ואזה הרי מיד איכא משו

 ועדיין צ"ע בזה., במים שאובין
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בו מלקות מחייבו השם המחיי(     רש"י ד"ה שלא ומ
מלקות משום לא תענה ותשלומין משום  -תשלומין
ואף דלא תענה לאו שאין בו מעשה הוא   -מםכאשר ז

ידושי הרמב"ן(.  ומה עליה  )חכבר גלי רחמנא דלקו 
שהקשו התוס' מחוסם פי פרה בסוגי' דהשוכר את 

אות , עי' חידושי הרמב"ן מש"כ בזה, ולקמן פועליםה
רמב"ן והתוס', בעזהשי"ת.  פלוגתת ה נבארמ"ו 

שונים, ועיקר פירושו של רש"י בזה כפי שהבינו הרא
דלא שייך כללא דמשום שתי רשעיות אתה מחייבו 

לקות ממקרא אחד הם אבל מהדהממון ואלא היכא 
לא היכא דב' שמות הם.  והרמב"ן הקשה מאי נפ"מ 
איכא בזה בין שם אחד לבין ב' שמות, ועי' חידושי 

לבאר דכשבאין משם אחד אין השם  טב"א שכתבהרי
שני מתבטל כיון שלוקה או משלם אבל כשהן 

מקראות אם אתה אומר שאינו לוקה ומשלם הרי אנו 
וכן   ויש לנו לקיים שניהם.רא האחד מבטלין המק

צידדו התוס' בכתובות ל"ב ע"ב ד"ה שלא השם 
ורבנן פליגי וס"ל דאף בכה"ג   בדברי רש"י, ע"ש.

וקה ומשלם.  אכן מאי דעדיין צ"ב דאינו ל אמרינן
"ב דהא דכתיב בדברי רש"י, דהא פירש לעיל דף ב' ע

 כאשר זמם עונש הוא על הלאו דלא תענה, וועשיתם ל
מדנו על זה לעיל, וא"כ אף בלאו הא דאינו וכמו שע

לוקה ומשלם דהוא מטעם דמשום רשעה אחת אתה 
לומר  מחייבו ולא משום שתי רשעיות, לא שייך בזה

וקה ומשלם, דהא עד כמה שמשלם מחמת קרא דל
לא תענה ולא  דכאשר זמם, הרי זהו העונש על

וליכא מלקות, דהא פירש בזה הכתוב עונש אחר, 
 צ"ע., יכא דלא שייך כאשר זמםות אלא המלק

לוקין ומשלמין שלא השם המביאן תוד"ה   (   זמ
וקשה הא אמרינן  -לידי מכות מביאן לידי תשלומין

שוכר את הפועלים החוסם פי פרה לדוש בה לוקה בה
עי'  -"ג דליכא אלא חד לאו דלא תחסוםומשלם אע

שכתבו ליישב  חידושי הרמב"ן וחידושי הריטב"א
ד"ז, דבאמת אין זה לאו אחד, דמאי דחייב לשלם 

או דלא תגזול, פירוש, דנהי דנתחדש א משום להו
בקרא דלא תחסום דאית לי' זכות ממון, אך מנין 
שאם אינו נותנו לו שחייב לשלם, וע"כ דמדין והשיב 

הגזילה הוא, והוא פשוט לכאורה, דמהיכי תיתי את 
ום גרידא איכא חיוב דנימא דמצד קרא דלא תחס

 תשלומין.  
ודים דחיוב דאף הם מוהתוס' דנאדו מפירוש זה, י"ל 

התשלומין הוא משום לתא דגזילה, אלא דנחלקו 
אחת אתה מחייבו ואי  ביסוד הך דינא דמשום רשעה

נה הא פשיטא דהאתה מחייבו משום שתי רשעיות, 
דאף דבסופו של דבר הא דמשלם הוא משום גזל, אך 

תו גזל הרי הוא זכות הממון הניתן לו מדין סיבת היו
ין אי תליא דינא א יש לעילא תחסום, אשר ממיל

דבכדי רשעתו בתחילת הדין או בסוף הדין.  וגדר 
דינא דבכדי רשעתו פירושו דהוא הספק לכאורה, אי 

אחד בשני חיובים, או דהוי אינו מתחייב עבור דבר 
נשין עבור דין בב"ד דלמעשה אינן יכולים לענשו ב' עו

אתה דבר אחד, וכפשטות לישנא דמשום רשעות אחת 
אי נימא כצד הא', הרי יסוד החיוב  ו.  והנהמחייב

הוא מקרא דלא תחסום, ושפיר הקשו התוס' דהוי 
מקרא אחד ומ"מ אמרינן דלוקה ומשלם.  אך הני מ

ס"ל דהוי דין בב"ד דלמעשה אין מחייבין ראשונים 
, אשר ממילא, כיון אותו ב' חיובים עבור דבר אחד

לה, דסו"ס חיובו עכשיו הוא משום והשיב את הגזי
חשיב דחיוב המלקות וחיוב התשלומין מתרי  שפיר

 גתתם.קראי נינהו, כן נראה לכאורה בביאור פלו
ובתוס' כתובות ל"ב ע"ב ד"ה שלא השם הקשו על 

רושו של רש"י, וז"ל: ואין נראה לר"י דלא מסתבר פי
ומלקות בכה"ג כיון שרצו  שלא יהו חייבין ממון

אחר אורה, דמלחייבו שניהם, עכ"ל.  וכונת הר"י לכ
דזממו לחייבו ממון ומלקות הרי חיוב אחד הוא 

ן ומלקות, והוי עלייהו דכאשר זמם שמתחייבים ממו
תו לא ובדעת רש"י י"ל דלשיט  הכל רשעה אחת.

תקשה קושי' זו כלל, דכבר צדדנו לעיל דיתכן דס"ל 
הוא זמם "ת דגדר ועשיתם לו כאשר לרש"י כדעת ר

מר דין דידהו חשיב כג דגמר דינו של זה שהעידו עליו

לחייבם על ידי אותו הגמר הדין, באופן דאין פירושא 
ש דמחייבים אותם הוא הסך הכל דכאשר זמם דהעונ

שהם מתחייבים על ידי גמר של מה שבאו לחייב, אלא 
או דין דזה שהעידו עליו.  אשר לפז"נ דהיכא דב

לחייבו ממון ומלקות, מדין כאשר זמם איכא עלייהו 
מר דין דממון, ושפיר חשיב ב' מלקות וגגמר דין ד

רשעיות לענין דנימא בזה משום רשעה אחת אתה 
ואי אתה מחייבו משום ב' רשעיות.  והר"י מחייבו 

א לשיטתו אזיל, דפליג אדברי ר"ת שהקשה, אף הו
חיובא  כאשר נתבאר בארוכה לעיל, וס"ל דגדר

דכאשר זמם הוא דמחייבים את העדים הזוממין 
לחייב, אשר בזה שפיר הקשה  ממש שבאובאותו עונש 

דמאחר דאותו העונש שבאו לחייב היה מלקות בהדי' 
מהוה כל זה חיוב רשעה אחת דכאשר זמם,  ממון,

א דאי אתה מחייבו משום ב' רשעיות.  ולית בזה לכלל
ינו משום דלא והתוס' בסוגיין שלא הקשו כן, הי

הוזכר הר"י כלל בדברי התוס' דידן, ויתכן דשפיר 
ס' דידן בשיטת ר"ת בעיקר חיובא דכאשר אזלי התו

 זמם, ודוק.
לא השם המביאן (     תוד"ה לוקין ומשלמין שחמ

רש ה"ר לכך פי -לידי מכות מביאן לידי תשלומין
מאיר מבורגוני דה"ק שלא השם המביאן לידי מכות 

יך להביאן לידי תשלומין דתשלומין לא כלומר אינו צר
"ב ע"ב ד"ה שלא כתובות לובתוס'  -בעו אזהרה וכו'

השם הביאו פירוש אחר בשם הר"י, וז"ל: ונראה 
מביאו לידי מכות כו' כלומר לר"י לפרש שלא השם ד

למלקות דאם היה  ךשהתשלומין לא נכתבו בסמו
כתוב באותו פסוק עצמו לא תענה ואם ענה ועשיתם 

אשר זמם אז ודאי הוה אמינא דה"ל לאו שניתק לו כ
בא ר"מ בזה לשלול דלא כלומר, דלעשה וכו', עכ"ל, 

יחשב לאו הניתק לעשה דאינו לוקה, אבל הא פשיטא 
ן דלוקין ומשלמין.  ולדברי הר"י פירושא לי' דאמרינ

ביאו לידי מלקות מביאו לידי ד"דלא השם המ
וחקין תשלומין" הוא דאינן באותו הפסוק אלא מר

הם.  ועי' חידושי הריטב"א בסוגיין שהביא בשם 
מה לפירושו של הר"י, אלא ירוש הדוהתוספות פ

שפירש דמאי דאמרו שלא השם וכו' ר"ל דאינן מאותו 
דאילו היו מאותו הלאו אף דמרוחקין הם מ"מ הלאו, 

 או הניתק לעשה.הוה חשיב ל
ולפום פירושם של התוס' בסוגיין, במה שאמר שלא 

כו' בא ר"מ לשלול דלא ליהוי לאו הניתן השם ו
, וכ"כ התוס' עליו ין לוקיןלתשלומין ושוב נימא דא

ובחידושי   .הנ"ל בכתובות בפירושם הב', ע"ש
שי הריטב"א משמו, פירש באופן הרמב"ן, וכן בחידו

לו הוה בעינן אזהרה הדומה לזה, רק דכתב דאי
לתשלומין הרי היה עונשו של עבירת האלו תשלומין 
ופירש בו הכתוב ענשו בכך, ואין לנו לידון בו עונש 

 דבריו.אחר, ע"ש ב
 
 
 
 '  ע"בד
(     גמר ממוציא שם רע מה מוציא שם רע לוקה טמ

"י לעיל דדווקא בב' שמות לפירוש רש -ומשלם וכו'
צטרך לומר הוא דלוקה ומשלם ולא בשם אחד נ

לכאורה דאף הכא לר"מ מלקות משום ויסרו אותו 
, ועכ"פ לאו ממחייב אחד הם.  וכבר וקנס על הלאו

ם זוממין גבי עדי הערנו מאי דצ"ב בדברי רש"י
 מדבריו לעיל דף ב' ע"ב, וצ"ע.

זוממין קנסא (     תוד"ה סבר לה כר"ע דאמר עדים נ
ו כתיב דהא מכדי רשעתו ילפינן לי' וכדי רשעת -הוא

מבואר מדבריהם דס"ל דעיקר הני   -גבי עדים זוממין
בעדים זוממין.  ובפי' רש"י על התורה לא  קראי מיירי

בי מלקיות, אשר לפ"ז בכל חיי פירש כן, אלא דמיירי
ליכא למימר כדברי התוס' ושפיר איכא למילף קנס 

איתא, רמז לעדים  מכילתיןרע.  ובממוציא שם 
ע דאין זה עיקר פירושא דקרא.  זוממין מנין וכו', משמ

 ועי' פי' הרמב"ן על התורה שם.
וס' כתובות ל"ב ע"א שהביאו פירוש אחר בשם ועי' ת

דעד זומם קנסא הוא  מצו סבריהריצב"א, דאף רבנן 
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ומ"מ לא ילפינן ממוציא שם רע, וכתבו בזה ב' 
ל דכדי רשעתו משמע ממון ומלקות, טעמים, או דס"

למי דמוציא שם רע חידוש או ע"פ הא דאיתא בירוש
 הוא דמיחייב בדיבור גרידא, ע"ש כל דבריהם.

(     אמרי עולא גמר ממוצש"ר מה מוצש"ר לאו אנ
צ"ב קצת לפמש"כ  -כו' קין עליושאין בו מעשה לו

התוס' בד"ה גמר ממוציא שם רע ע"פ סוגי' דכתובות 
לפינן לה מעדים זוממין, יוקה אמוציא שם רע דהא דל

א דילפינן לה ממוצש"ר ולא מעדים אמאי אמר עול
לוקה אף שאין בו זוממין דמוצש"ר גופי' הרי ילפינן ד

אכן לא יקשה ד"ז כ"כ, דהא מאי   מעשה מהתם.
אין זה ינו אלא דהך ויסרו הכונה למלקות, ילפינן אד

רו אותו ולא אלא גילוי על המכוון במאי דכתיב ויס
ף הא לימוד דין מלקות, אשר על כן שפיר יתכן למיל

 דאין בו מעשה לוקין עליו ממוצש"ר.
' יהודה לא סבר לה (     תוד"ה הא לא קשיא רבנ

 וקשה דהא ר"ע אמר המקיים כלאים בכרם -כר"ע
ף שדהו ופירש בערוך דהיינו שמניח אותו בסלוקה  ו

כה"ק גם   -כשמצאה זרועה דהוי לאו שאין בו מעשה
י' פי' וע  בחידושי הריטב"א, ע"ש שפי' כדברי התוס'.

הר"ש לתו"כ פרשת קדושים פ"ד אות ט"ז שפירש 
ת הירושלמי פ"ח דכלאים דמשמע דאזיל הערוך בשיט

, ודלא קין עליודס"ל לר"ע דלאו שאין בו מעשה לו
 כסוגיין.

והנה מסוגיין לכאורה אין מבואר אלא דלר"ע דע"ז 
לף מצדה"ש דע"ז ומוצש"ר דלאו קנס ליכא למי

ר יתכן דר"ע אית לי' שאב"מ לוקין עליו, אבל שפי
לימוד ממקו"א לזה.  אלא דאי נימא הכי יקשה 

פך, אמאי הוצרכו לומר דיליף ר' יהודה מצדה"ש להי
, הרי כמו דלר"ע איכא דלא כר"עהנ"ל וע"כ דס"ל 

לימוד דלאו שאין בו מעשה לוקין עליו כמו כן נימא 
הודה.  והנה יעויין בית הלוי ח"א סי' ל"ה שצידד לר' י

פ דברי התוס' בתמורה דף ג' ע"א, ע"ש לבאר ע"
יהודה דלאו שאין  שהקשו אמאי לא אמרינן דיליף ר'

בע בו מעשה לוקין עליו ממוציא שם רע ונימא דנש
או מברך את השם יוכיחו, ותירוצו בזה ב' מימר 

כי אלא תירוצים, הא', דאה"נ הוה מצי למימר ה
הך דר' שתירץ שפיר, והב', דשמא לא דמיין הני ל

ודה.  ולפום תירוצם הא' איכא למימר דיליף ר' יה
מנשבע מימר ומברך את  עקיבא דלאו שאב"מ לוקה
דאיכא  שדחה ד"ז, דא"כד'.  אלא דיעו"ש בביה"ל 

מילף הכי, אמאי לא אמרו בסוגיין דאף ר' יהודה ל
דהא דר' יהודה הוא יליף הכי,  ואמאי הוצרכו לומר 

 ע"כ דלא כר"ע, והוא כמו שהערנו לעיל.
והנה בחידושי הריטב"א בסוגיין הקשה כעין קושיית 

למה לי' לר' יהודה למילף הכא התוס', ע"ש שהקשה 
מצד חמור, ינן לי' ציא שם רע דפרכומעדים זוממין ומ

לילף מנשבע ומימר ומקלל את חבירו בשם, ותי', 
לא מיפרשו לי' הנהו דרשי  וז"ל: וי"ל דר' יהודה

ב בהם מלקות דדרשינן התם בנשבע ומקלל לחיי
למעבד מינייהו בנין אב דהא לפום פשטא דקראי לאו 

מעשה הוה לן למבעי אי משום דכתיב  שיש בו
כך משום וכו' היל במלקות אם לא תשמור לעשות

מוציא שם רע ועדים זוממין דמלקות דידהו מיפריש 
א דרשה דלא תשמור לעשות שפיר בהדיא דחינן ההי

דדרשנין בנשבע  ולאו דחסימה אבל משום אידך דרשי
וחביריו לא עבדינן כללא למידחי לא תשמור לעשות 

דחסימה וכו', עכ"ל.  הרי דפירש באופן אחר  ולאו
ד דבריו, דאף דדרשינן אלא יסו ודלא כדברי התוס',

בהני דוכתי דלוקין, מ"מ כיון דאינם דרשות מפורשות 
בדינן מינייהו כללא לדחות מאי דאיכא למילף לא ע

אין בו מעשה אין לוקין עליו, משא"כ דבעלמא לאו ש
פורשים הם, הלימודים דמוצש"ר וע"ז דדברים מ

לל שפיר ילפינן מינייהו למיעבד כללא, והרי זה כמין כ
דים.  )אכן עי' חידושי הרמב"ן שכתב דר' יהודה בלימו

ומברך את חבירו לית לי' הני דרשות דנשבע מימר 
 בשם.(

ר כנ"ל, וע"פ דברי הריטב"א שפיר איכא למימ
דבסוגיין לא אמרינן דיליף מהני דוכתי משום דעדיפי 

ע"ז למילף מינייהו כיון דדרשות מפורשות מוצש"ר ו

ממוצש"ר וע"ז,  כא למילףדליהן, אכן לדעת ר"ע 
איכא למימר דס"ל דשפיר מצי למילף  מנשבע מימר 

בשם, ור"י פליג עלי' בזה, ועדיין  ומברך את חבירו
ביה"ל מה שדחה מהלך זה צ"ע בזה.  וע"ש עוד ב

יליף דיליף מנשבע מימר וכו' גם מטעם אחר, וביאר ד
 לי' ר"ע להך מילתא ממקו"א.

עולם ס"ל אחר, דל ולכאורה היה אפשר לבאר באופן
לר"ע דלאו שאין בו מעשה אין לוקין עליו, רק גבי 

 סרון דלאו שאין בו מעשה, מקיים כלאים ליכא ח
י"ב מהל' שכירות ויסוד הדברים ע"פ דברי המ"מ פ

דלאו שאפשר לעבור על ידי מעשה, אף היכא דעובר 
מעשה מ"מ לוקה, וכמו כן נימא לדעת הערוך בלא 

על איסור קיום כלאים ם לעבור דכיון דאיתנהו אופני
על ידי מעשה אין בזה חסרון דלאו שאין בו מעשה 

ה אף שעבר שלא על ידי מעשה.  שו"ר ושפיר לוק
לאים ה"ג שכתב כן בדעת בשער המלך פ"א מהל' כ

תב הערוך.  אלא דהדברים לכאורה צ"ב, דהא המ"מ כ
כן בדעת הרמב"ם, ואילו מדברי הרמב"ם עצמו בפ"א 

אר דהיכא דמקיים על ידי ה"ג מבו מהל' כלאים
מעשה לוקה והיכא דמקיים בלא מעשה, אף דהוא 

אינו לוקה, הרי דע"כ לא שייכי דברי  אסור, מ"מ
הדבר י"ל דיסוד דברי המ"מ לא המ"מ הכא.  )ובטעם 

מעשה, בזה  נאמרו אלא היכא דיסוד הלאו הוא על ידי
אף היכא דעובר שלא על ידי מעשה חשוב כמעשה 

בי לאו דלא תחסום, אבל במקיים וכגון ג ולוקה,
כלאים אין עצם קיום כלאים מחייב מעשה, ויתכן 

 ליתא בזה ליסוד המ"מ.(ד
הסתפק בעיקר וי"ל באופן אחר קצת ע"פ הא דיש ל

איסורא דמקיים כלאים אי נתחדש בזה איסור חדש, 
איכא איסור לזרוע כלאים ואיכא איסור כלומר, ד

אי דנאסר מקיים חידוש במלקיים כלאים, או דיסוד ה
כלאים הוא דנחשב מקיים כלאים כאילו זרע, ולעולם 

יסורא הוא.  ועי' מש"כ בב"ב דף ב'  ביסודו חדא א
.  והנה אי נימא דאיסר מקיים דנחלקו הראשונים בזה

לאים, כלאים שנתרבה יסודו הוא דחשיב כזורע כ
שפיר איכא למימר על דרך המ"מ, דיסוד האיסור הרי 

ם אשר אית בזה שפיר מעשה, ובמה יעת כלאיהוא זר
שנתחדש דחייב במקיים נתחדש דחשיב מקיים 

, ועצם הלאו דזריעת כלאים הרי שפיר הוי לאו כזורע
, אשר על כן לוקה במקיים אף דהוא שיש בו מעשה

 שלא על ידי מעשה, ועדיין צ"ע בזה.
ובדברי רש"י בהך מילתא, עי' לקמן דף כ"א ע"ב 

שכתב דמקיים ר"ל  מרגניתא סוד"ה מי משכחת
דשביק ולא עקר להו, ומשמע מדבריו כדעת הערוך, 

בריו במו"ק דף ב' ע"ב, ע"ש ברש"י וכן מבואר בד
כתב להדיא דמקיים כלאים  מכת"י, אך בע"ז דף ס"ד

וכבר דן דלוקה לר"ע הוא בעושה גדר, ודלא כהערוך.  
דהא דמניחו בביה"ל הנ"ל בסתירת דבריו, ע"ש שכתב 

לאים ולוקה לר"ע, אלא דאין זה אלא מקיים כ חשיב
ו"ם היכא דהוא שלו, אבל בע"ז מיירי שהוא של עכ

ולא שלו, והיכא דאינו שלו ואינו עושה מעשה מה 
, אשר על כן בעינן שיעשה כלאים איכא בזה מקיים
 .מעשה

ה להצד השוה שבהן שיש בהן (     תוד"ה אלא מגנ
ותר שונים ביופירש ר"י דפריך שכן הם מ -צד חמור

עי' תוס'   -משאר מלקיות וכו' ועוד יש לומר וכו'
ן יש בהן צד חמור שכתבו כתובות ל"ב ע"ב סוד"ה שכ

מור התם דבעדים דע"פ יסוד דברי ר"ת דהיינו צד ח
זוממין משכחת לה נמי חיוב חמשה דברים בזוממי 

יש לומר גם בסוגיין, דאף בנ"ד זוממי מוציא חבלה, 
דהא גדר ועשיתם לו  ומשלמין,שם רע יהיו לוקין 

כאשר זמם לר"ת הוא דגמר הדין שעל זה שהעידו 
ר דין דידהו, אשר ממילא מאחר דגמר עליו חשיב גמ

לוקה ומשלם, כמו כן לענין דין ההוא מחייב שיהא 
ן בתוס' וכן הובא תירוץ זה בסוגייזוממי מוצש"ר.  

   15רבינו פרץ ובתוס' שאנץ, ע"ש.

 
בדעת רש"י אות מ"ז זה לכאורה דלא כמו שצדדנו לעיל ו 15

דינא מוציא שם רע  זוממיפיר שייך גבי דאי ס"ל לר"ת ש
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"א עוד ביאורים ן והריטבועי' עוד בחידושי הרמב"
 בזה.

שי מאי דר ן האי לא תענה ברעך עד שקרנורב     נד(
דמשמע דס"ד יוהש"ס, רע"א בגלגת העי' קושיי -בי'

כא מלקות משום לא תענה, וקשה, דהש"ס דלרבנן לי
טריך בזה לא וקין ואיצדלא בבן גרושה מפורש ה

בקושיית הש"ס הרי אכתי לא הוה  תענה.  והנה
וא"כ עדים זוממין, סבירא דבעינן לא תענה לאזהרה ל

י מאושיית הגרע"א אלא להני שיטות דלא יקשה ק
שע הוא דלוקה מצד גילוי דוהיה אם בן הכות הר

המלקות משום למאן דס"ל דה, אבל ענמשום לא ת
לא תענה, מאחר דאכתי לא ם והצדיקו הם ולא משו

הקשו שפיר "ל דהוי לא תענה אזהרה לעדים זוממין ס
 ן אמאי בעינן לה.לרבנאמאי 

לענשן בדין  -(     רש"י ד"ה לאזהרה לעדים זוממיןהנ
א ניתן לעונש מלקות אלא שלא היה לו לענשן ול הזמה

לפום ריהטא היה משמע  -אא"כ הזהירבדין הזמה 
ם הוא דין בפני ועשיתם לו כאשר זמלכאורה מדבריו ד

ללאו עצמו ואינו עונש על לאו דלא תענה, ולא בעינן 
משום דאין עונשין אא"כ מזהירין, וע"ד שכתב  אלא

, אשר זהו ייןהגרי"ז הנ"ל וכמבואר במאירי בסוג
עיל לכאורה דלא כמו שמדוייק מדברי רש"י עצמו ל

אלא די"ל דס"ל לרש"י דהך כללא גופא דף ב' ע"ב.  
"כ מזהירין יסודו הוא דאין עונש אלא דאין עונשין אא

ק דף ע"ד ע"ב ובב"  ב.על עבירת לאו, ועדיין צ"
מבואר להדיא בדברי רש"י בד"ה אין לוקין עליו 

ל עבירת הלאו דלא תענה, א עדכאשר זמם עונש הו
 ע"ש.

אבל  -י לא תענה מאי עבדי לה(     תוד"ה ורבנן האונ
לקות יש לנו בתר דגלי לן קרא דוהצדיקו דשיייך בי' מ

לומר דלקי מלא תענה וא"ת דלא לילקי משום דהוי 
  -לאזהרת מיתת ב"ד ואין לוקין עליו וכו'ו שניתן לא

בריש ס' וכבר הקשה המהרש"א דלמאי דתירצו התו
דבריהם דאף דהוי לאו שאין בו מעשה מ"מ גלי קרא 
דוהצדיקו דלקי עלי', וא"כ דאיכא גילוי מיוחד דאלאו 

הרי הוי זה גם גילוי דלית בזה דלא תענה לוקה, 
כדמסקי בית דין חסרון דלאו שניתן לאזהרת מיתת 

באמת התוס' בסוף דבריהם.  ותירץ המהרש"א, 
קי אאם בן הכות א ל"דאכתי לא אסקי אדעתייהו דל

ן דלא הרשע אלא משום לא תענה כמו שכתבו לקמ
ענש אא"כ הזהיר".  ודבריו טעונים לכאורה ביאור, 

ס' להדיא דלוקה משום לא תענה על דהא כתבו התו
דכן הוא, דאי  הרי מוכחידי גילוי דוהצדיקו, ועוד, ד

נימא דס"ל להתוס' דהמלקות משום והצדיקו הם 
לית לן גילוי כלל דילקה באי  הריולא משום לא תענה, 

והאיך הקשו בסוגיין  שום מקום משום לא תענה,
יום ורבנן לא תענה מאי דרשי בי', הרי היכא דאיכא ק

דכאשר זמם לית לן ללקוחו מצד והצדיקו ואין הנידון 
ה גרידא, ועל לא תענה לית לן שום ד לא תענאלא מצ

 גילוי שילקה.
הא דאין לוקין נה ונראה ביאור דברי המהרש"א, דה

נים, דיש על לאו שאין בו מעשה יש להבין בב' אופ
לומר דהוי דין בהלאו, כלומר, דלאו שאין בו מעשה 

לאו גרוע אשר אין לוקין עליו, או יש לפרש הוי כמין 
גריעותא במאי דהוי אין שום באופן אחר, דלעולם 

במלקות דלא ניתן  אלאו שאין בו מעשה, אלא דין הו
לא על מעשה עבירה.  ונפ"מ בזה, דהנה ת אעונש מלקו

 
 בגדר דינא לויתדהדבר די"ל אלא , קה ומשלםו לודאינ

ן ביסוד החיוב דאינו דידאי נימא דהוי  רשעתו, דבכדי 
ממין נכנסים חייב בבד הדברים, ודאי דלר"ת דהעדים זומת

"י רשלחיוב המוציא השם רע שפיר יתחייב בתרוייהו, אכן ל
"ד ו הוא דאין בנא דבכדי רשעתלשיטתו דס"ל דגדר די

יב, בזה ימשום רשעה אחת אבל חיובי שפיר מחעושים אלא 
דסו"ס אחר מחיובא דכאשר זמם אף להבנת ר"ת במסתבר ד

דלוקה הרי אינו מוציא שם רע אלא עד זומם, לית בי' דינא 
ון דהק העונשין מחד כיאמרינן דאינו לוקה ומשלם ומשלם ו
 לאו הם.

לאו אשר יתכן לעבור עליו בלא כתב החינוך דכל 
.  וביאור מעשה, אף אי למעשה עשה מעשה אינו לוקה

, שהלאו הוא לאו דאין בו מעשהדבריו, דהיינו משום 
ן הלאו מחייב מעשה.  ולדידי' ודאי דהוי לומר, איכ

או. אכן הני בהלהא דאין בו מעשה אין לוקין עליו דין 
שון )ביניהם פשטות משמעות ל שיטות הראשונים 

התוס' בסוגיין גבי מקיים כלאים, ודלא כדבריהם 
שה מעשה לוקה עו לאו עצמו אי בע"ז( דס"ל דבאות

הכי,  דלא ס"ל ואי לא עשה מעשה אינו לוקה, ע"כ
אלא ס"ל דדין הוא בעונש מלקות שלא ניתן אלא 

עולם ליכא חסרון, לו היכא דעשה מעשה, ובגוף הלא
ה ואי לא אשר ממילא היכא דעשה מעשה שפיר לוק

 עשה מעשה אינו לוקה.
מהרש"א, וע"פ צד זה השני יש לבאר בטוב דברי ה

דלעולם הוה ס"ד דהתוס' דמלקות דוהצדיקו הם 
ואינו משום לא תענה, ומ"מ  קוא דוהצדימחידוש קר

ל מדלקי מטעם והצדיקו הרי זה שפיר הוי גילוי שיכו
לקות גם עבור לא תענה היכא דליתא לקרא ל

לך הדברים, דהרי המעשה שלוקה דוהצדיקו, ומה
בר עליו עליו משום והצדיקו הוא אותו המעשה דעו

משום לא תענה, דהינו, עדות שקר, אשר ממילא, אם 
דאיכא מלקות משום והצדיקו, הרי  י לן קראאך גל

גלי לן בזה דעבור פעולת עדות שקר שפיר איכא 
ות אע"פ שאין בו מעשה, אשר מעכשיו ילקה אף מלק

ענה היכא דליתא לקרא דוהצדיקו, דהרי משום לא ת
ת אף שאין בו על פעולה זאת נתגלה דאיכא מלקו

ו מעשה, ומצד הלאו הרי לעולם ליכא חסרון.  אשר זה
מהרש"א דשפיר הקשו התוס' מצד לאו שניתן דכתב ה

מלקות ין לאזהרת מיתת בית דין, דבס"ד דהתוס' א
 בבן גרושה אלא משום והצדיקו ולא משום לא תענה,

רק דממאי דחזינן דאיכא מלקות משום והצדיקו נוכל 
תענה ליכא חסרון דאין בו  דאף משום לאלמילף 

לאו  לא תענה מעשה, וכנ"ל, אך פשיטא לפ"ז דאי הו
שניתן לאזהרת מיתת בית דין אינו לוקה עליו, דהא 

תענה, כן הוא ס"ד לא ליכא גילוי דלוקה משום 
במסקנת דהתוס'  לפי פירושו של המהרש"א.  ו

דבריהם תירצו התוס' דכיון דאין עונשין אא"כ 
דוהצדיקו הוי העונש על אזהרת לא  מזהירין, פירושו

לקות משום הויין המתענה, אשר מזה מבואר דשפיר 
לא תענה, והצדיקו מגלה דלוקין אלא תענה, אשר 

ה אף לענין לאו שניתן י זממילא שפיר מהני גילו
 ב.לאזהרת מיתת בית דין, ודוק היט

והנה הקשה הגרע"א בגליוהש"ס דלמאי דס"ד 
שניתן לאזהרת מיתת בית  דהתוס' דהוי לא תענה לאו

 בן גרושהדין, אמאי לא הוקשה להם מעצם מלקות ד
ובן חלוצה האיך לוקין, והא הוי לאו שניתן לאזהרת 

ש דלפי דברי רש"מיתת בית דין.  וכבר כתב ה
המהרש"א אתי שפיר היטב.  וביאור דבריו, 
דלמהרש"א הרי בשלב זה דהתוס' הוה סבירא להו 

ום לא תענה אלא מצד גוף דאין מלקות דוהצדיקו מש
 "ח דלוקההקרא דוהצדיקו, אשר ממילא גבי ב"ג וב

משום והצדיקו, מאחר דאין המלקות משום לא תענה 
מיתת בית דין,  הרתלית בזה חסרון דלאו שניתן לאז

 ודוק היטב.
דס"ד דהש"ס במאי והנה מבוארת שיטת התוס'  

דהקשו ורבנן האי לא תענה מאי עבדי וכו' היתה 
דלמלקות דכאשר זמם לא בעינן אזהרה, דס"ד 

גבי ממון לא אזהרה, וומסקינן דשפיר בעינן לזה 
בעינן אזהרה ושפיר הוה שייך בי' מלקות משום לא 

הוי ניתן לאזהרת מיתת ב"ד י דתענה )דהא מצד מא
דוהיה אם בן הכות הרשע, לא איכפת לן, דגלי לן קרא 

 וכמש"כ התוס'( אי לאו טעמא דכדי רשעתו משום
רשעה אחת אתה מחייבו ואי אתה מחייבו משום ב' 

הא דאיתא לעיל טעמא דכדי ת התוס' רשעיות.  ולשיט
רשעתו וכו' דווקא הוא.  אכן יעויין בחידושי הרמב"ן 

ידושי הריטב"א שהביא דבריו, דמאי דאמרינן ובח
ן הוא משום הא דמשום רשעה אחת וכו' דטעמא דרבנ

שייך שילקה  לאו דווקא הוא, דהא בלאו הכי לא
לרבנן דהא אזהרת כאשר זמם הוא מקרא לא תענה, 

גי על דברי התוס' וס"ל דאף לגבי רישא ואר דפליומב
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כאשר ה לדמתני' דמיירי בממון אמרינן דבאה האזהר
 זמם ולא שייך שילקה עליו, וצ"ב במאי פליגי.

ראה פשוט בביאור פלוגתתם, דהנה הבנת התוס' והנ
מכיון דבעינן ללאו בהך דבעינן לאזהרה היא ד

 לאזהרה למיתה עד"מ, שוב אמרינן דזהו דכתבה
הך לאו ואין הלאו פנוי לשום דבר אחר התורה ל

שפיר  וס'לענוש בעונש אחר.  אשר בזה שפיר כתבו הת
נן דמקרא דוהצדיקו דמגלה דלוקין עבור לא תענה חזי

דשפיר ניתן הך לאו דלא תענה למלקות, ולא איכפת 
קום אחר לאזהרת איזה עונש, וכל לן במאי דניתן במ

בעינן  לתא גופאהחסרון אינו אלא היכא דבהך מי
ללאו לאזהרת עונש, דזה הרי לא חזינן מקרא 

ס דבעינן ללאו הש"דוהצדיקו, אשר זהו תירוצא ד
(, אך גבי לאזהרת מלקות דכאשר זמם )בסיפא דמתני'

ממון דלא צריך אזהרה שפיר לוקין על הלאו.  זהו 
בזה, אך הרמב"ן ס"ל דחוץ מחסרון זה  דעת התוס'

הדיא בלשונו, מבואר ל איכא בזה עוד חסרון, וכן
והוא, דאם פירשה התורה עונש מסויים על איזה לאו, 

א מלקות, על דרך שכתב רש"י לעיל ול הרי זהו עונשו
ר לפ"ז, אף דלגבי ממון נימא דף ב' ע"ב, ע"ש.  אש

ם אומרים הניחו התוס', מ"מ אדדלא בעינן אזהרה, כ
דכאשר זמם הוא העונש על לאו דלא תענה, הרי כן 

גבי ממון, וזה פשוט, אשר ממילא אף דבר אף להוא ה
נש על עו ברישא דמתני' דמיירי בממון, כיון דאית בזה

דכאשר זמם, הרי זהו עונשו ולא מלקות, לא תענה 
ושפיר ס"ל להרמב"ן דמהאי טעמא פליגי רבנן 

טעמא דבכדי רשעתו, אדר"מ ברישא דמתני' בלאו 
קו, ולהרמב"ן פשוט דאין שום גילוי מקרא דוהצדי

והרמב"ן   התם ליכא עונש אחר, וזה פשוט.דהא 
לא ר שלשיטתו פירש בדברי ר' מאיר דמאי דקאמ

השם וכו' ר"ל דאזהרה דעדים זוממין אינה מלא 
אלא מלא יוסיף, והיינו משום דאם אך היה תענה 

בזה עונש מלקות כיון מלא תענה לא היה שייך שיהא 
, דהעונש שפירש בו הוא ועשיתם לו כאשר זמם

ת.  והתוס' לשיטתייהו ס"ל דפירוש מאי וכמשנ"
עונשו  זהודבעינן לאזהרה אינו משום דפירשה תורה ד

אלא דתו אין הלאו פנוי, אשר ממילא שפיר כתבו 
דכיון דגבי ממון לא בעינן אזהרה שפיר יתכן דלוקה 

לאו הא דאי אתה מחייבו בב'  בכה"ג אלא תענה אי
 רשעיות.

שהוכחשו  "ב, עדיםוהנה איתא בב"ק דף ע"ד ע
ולבסוף הוזמו ר' יוחנן ור"א חד אמר נהרגין וחד אמר 

דר"א הוא דאמר אין נהרגין ים אין נהרגין תסתי
ש לוקין ואי ס"ד ר"א דאמר ר"א עדים שהוכחשו בנפ

 הוא דאמר נהרגין אמאי לוקין הוה לי' לאו שניתן
לאזהרת מיתת בית דין וכל לאו שניתן לאזהרת מיתת 

ויש לעיין לכאורה לפמש"כ וכו'.  ין עליו ב"ד אין לוק
א התוס' בסוגיין דגלי לן קרא דוהצדיקו דאין בל

ענה משום לאו שניתן לאזהרת מיתת ב"ד )אי לאו ת
ללאו למעשה להך מקרה גופא( דמ"ש התם דבעינן 

מיתת ב"ד,  דניתן לאזהרת ןדאיכא שפיר לחסרו
ל: וצ"ב.  וע"ש ברש"י ד"ה ואין לוקין עליו שכתב, וז"

אר בוב"ד הוא עונשו של לאו, עכ"ל, ומ דמיתת
דאין  "במדבריו כמו שכתב במכילתין לעיל דף ב' ע

פירוש דכבר השתמשו בהלאו ושוב אינו יכול לחייב 
מלקות, אלא פירושא דמילתא הוא דכיון שפירשה 

י זהו ענשו ואין לוקין על התורה עונש אחר ללאו הר
תי לדידי' אעבירת הלאו, והוא כדברי הרמב"ן.  ו

שפיר, דהתם בהך מקרה גופא, אף דעדיין לא נתחייב 
די חיוב מיתה אם לימיתה, מ"מ הרי יכול לבוא 

ת עונש המיתה לבסוף יוזמו , וכיון דהוא עדיין בפרש
אכתי אמרינן דזהו העונש במפורש בו ולא מלקות.  

אלא דהתוס'   ברי התוס' לכאורה צ"ב כנ"ל.אכן לד
ו שניתן לאזהרת ה לי' לאעצמם שם בב"ק ד"ה הו

מיתת ב"ד כבר עמדו בזה, וכתבו "דכיון דגלי קרא 
א במקום שאין יכול לבוא לידי חיוב קרמוקמינן לי' ל

דמעידין שהוא בן גרושה או בן מיתה כי ההיא דהתם 
אין נהרגין חלוצה או כמו עדים שהוכחשו בנפש למ"ד 

 כשהוזמו לבסוף".  אכן לדעת רש"י ודעמי' אתי שפיר,
 16.וכמשנ"ת

     
    

 
 

 ה'  ע"א
(     מנא ה"מ אמר אביי נאמר רשע בחייבי מלקיות זנ

אף כאן אין מלקות  למחצה רבא אמר בעינן ' וכו
ת לאחיו וליכא וכו' ממון מצטרף כאשר זמם לעשו
הו, דהנה הא י"ל בביאור פלוגתיי -מלקות לא מצטרף

פשיטא דיסוד החיוב דכאשר זמם אינו חל על כל עד 
אלא יסוד החיוב מיחל חייל על כל הכת,  עד כיחידו

דעל ידי  תבעי' לעיל דהוכחנו כן מדברי הריטב"א שכ
פרא , ולהכי אי כודינא דמשלשין לא חשיב חצי כופר

ממונא שייך חיוב כאשר זמם בכופר, והיינו משום 
דין משלשין חשיב ששילמו הכת דעל ידי הצירוף ו

 כופר אחד כאשר זממו לעשות, וז"פ.
ברי אביי משמע דאי לאו הא דאין מלקות והנה מד

א ס"ל רבלחצאין היה שפיר נחשב כאשר זמם, ואילו 
מסברא דחסר בזה בכאשר זמם.  וביאור פלוגתייהו, 
דס"ל לאביי דהיות דחיוב העונש חל על הכת ולא על 

כת כאילו הוא גוף אחד, אשר היחידים, נחשב כל ה
היה לזה חלק ממילא דמאי דהוה מלקינן לזה חלק ו

שפיר נחשב דלקתה הכת מ' חסר א'.  אשר משו"ה 
ממיתה דכמו דאין ף להוא דאיצטריך לי' לאביי למי

ומר, דעל כל מיתה לחצאין כך אין מלקות לחצאין, כל
מה שלקה כל אחד אין על זה שם מלקות כלל, וזה 

יד, אשר ממילא תו לא יחשב שלקתה הכת תלוי בהיח
.  אכן רבא ס"ל כאשר זמםמלקות, ושוב ודאי דחסר ב

דאף דהעונש חל ביסודו על הכת, מ"מ הרי סו"ס 
יחיד ויחיד המהוה חלק מהכת, ל מתבצע העונש על כ

פשיטא דהיכא דלקה ר ואינם נעשים כגוף אחד, אש
כל אחד מחצה לא חשיב שנתקיים כאשר זמם, אשר 

דהקשו דא"כ אף בממון נימא הכי, ותירצו דממון  זהו
כמה שקיבל זה שהעידו  ומר, דעדשפיר מצטרף, כל

עליו בין שניהם הסך השלם, שפיר חשיב שנתקיים דין 
ם על הכת.  ועוד יבואר יסוד זה דצירוף זמכאשר 

 .לקמן, בעזהשי"ת
( רבא אמר בעינן כאשר זמם וליכא וכו' ממון חנ

עי' קובץ ביאורים  -ףמלקות לא מצטר ףמצטר
אי להגראב"ו זצ"ל למכילתין אות ט' שהקשה אמ

ו התוס' לעיל דף ג' ע"א הא דאמר רבא דהא דפירש
דות שקר ע דעד זומם משלם לפי חלקו מיירי באומר

 אח"כ הוזמו, וס"ד דרק השני ישלםוהעדתי מיירי 
משום דזה שאמר עדות שקר העדתי ביטל עדותו, וזהו 

חלקו, דלכאורה הרי רבא  דעד זומם משלם לפי
לא משום לשיטתו ס"ל דהא דמשלשין בממון אינו א

דממון מצטרף, והכא הרי לא שייך דבר זה דאין 
לשלם הכל, י משלם אלא הוא, וממילא יתחייב השנ

 ע"ש שנשאר בצ"ע.
ל דף ג' ע"א בהא דהקשו והנראה בזה, וכן כתבנו לעי

 על דברי התוס' דישלם הכל מדין ליכא לישתלומי
מהאי לישתלם מהאי, דמתני' דמשלשין דינא קמ"ל, 

דמשנתנו הוא האיך הוא  סוד דינאדיזאת אומרת, 
קיום דין כאשר זמם גבי ממון והאיך הוא קיום דין 

ם גבי מלקות, דהא עיקר חיוב כאשר זמם זמכאשר 
וכמשנ"ת, והרי אין הכת גוף אחד  הרי הוא על הכת,

' לדברי רבא אלא לכה"פ ב' גופין, ואשמעינן מתני
דכיון דבעלמא איכא צירוף בממון בידי זה שהעידו 

דיסוד החיוב דכאשר זמם הוא שישלם כל  ליו, ע"כע
ן, מואחד לפי חלקו, אשר זהו דינא דמשלשין במ

דאינו כמין פשרה כיון דתרוייהו חייבין אלא כן הוא 

 
שייך הזמה דמאי דלא  שם דף ע"ה ע"בוע"פ דברי רש"י  16

ת הוא, לאו עדו דהודה מקוםהיכא דהודה הוא משום דכיון 
ודה ה היכא דהע"ש, לפי דבריו לא שייך דין זה דליכא הזמ
דה אחר יירי שהובנ"ד כלל, דהא הכא לדברי רב האי גאון מ

 שייך בה הזמה. שהעידו, ובכה"ג שפיר חשיב עדות ושפיר



 33 

עיקר דין תשלומין דידהו מדינא דמשלשין, ואף היכא 
רוף, זהו עיקר החיוב שחל על כל דלמעשה לא יהיה צי

דינא  שייך בזהאחד מהם.  אשר לפ"ז פשוט דלא 
דליכא לישתלומי מהאי מישתלם מהאי, כמש"כ 

תחייב אלא אחד נ לעיל, וכן פשוט דאף דלמעשה לא
תי, מהם כיון שהאחר אמר מקודם עדות שקר העד

מ"מ עיקר חיובא דכל אחד בנפרד אינו אלא חצי 
ד דינא דמשלשין, אשר ממילא הממון, דכן הוא יסו

 אינו משלם אלא חלקו, ודוק.
' הר"ח בסוגיין שכתב, וז"ל: מאי עויין פיוהנה י

הו ולטעמא דהני זוזי והני זוזי מצטרפי והוו להו כ
מנה ונתקיים ועשיתם לו כאשר זמם הן זממו 

נה לפיכך משלמין לו מנה אבל מלקות דאי להענישו מ
עים, עכ"ל.  להצטרף כל אחד לוקה ארב אפשר

ולכאורה אין במשמעות לשונו מה שפירשו הראשונים 
צטרף ביד זה שרצו להפסידו, אלא נראה אחרים דמה

, זהלכאורה בביאור דבריו  דחילוק אחר איכא ב
דבממון בעצם שייך צירוף, דהעיקר הוא הסך שרצו 

דו והרי זה שפיר איכא בין ב' העדים, ע"כ שפיר להפסי
יובא דחייל על כל אחד מהם, שייך לומר דזה עיקר ח

ף דלא בהו צירומשא"כ לגבי מלקות, בחפצא לא שייך 
משתייכי מלקות של זה למלקות של זה, דבעונש 

ה להאחד למה עשדבגופם אי אפשר לייחס מה שנ
שנעשה להאחר, דצערא דגופא משתייך רק למי 
שנעשה )כדוגמת הא דבדבר שבגופו לא שייך 

לומר שילקה הכת,  שליחות(, אשר ממילא לא שייך
 משא"כ בממון, ודוק.

עד שיזימו את  וממיןזם (     אין העדים נעשיטנ
ופי' רש"י ורוב ראשונים דר"ל עד שיוכחשו  -עצמן

עסקי ההורג או הנהרג.  אכן יעויין ב בעסקי גופן ולא
"ל: ראינו לרבותינו הגאונים ז"ל בפי' הר"ח שכתב, וז

ו ולא יכחישו כי פירשו עד שיזומו עצמן עד שיחריש
המוזמין את המזימין ואנו קבלנו עד שיזומו עצמן 

שיזומו העדים עצמן ויאמרו להן אתם  היינו עד
לא ה הייתם עמנו במקום פלוני באותו העיום וכו'

תראה משנתינו דתני אין העדים נעשין זוממין וכו' 
רש כיצד מעדנו בפלוני שהרג נפש במקום פלוני כו', מפ

שות על שיטה זו היא ממאי דתנן עכ"ל.  וכונתו להק
דין עד דוגמא ל כיצד וכו' אשר בא לכאורה לנקוט

לא מיירי בשתיקת המוזמים אלא דשיזימו את עצמן 
 בעמנו הייתם.

יטה זאת הוא בספר משפטי שבועות לר' ש והנה מקור
ק ב' )נשבעין ונוטלין( שער ה' האי גאון, ע"ש בחל

והוא כגון  שכתב, וז"ל: ועוד נזכור איך דרך הזמה
עדים שהעידו וכו' ובאו שנים אחרים ואמרו להם 

נו הייתם בבבל והודו להם הראשונים היום עמ אותו
מרה א על זה או ישתקו בדרך הזה נעשו זוממין ובזה

המשנה באי זה צד העדים נעשים זוממין ואמרו אין 
עד שיזימו את עצמן כיצד דים נעשים זוממין הע

רג את הנפש אמרו להם מעידין אנו באיש פלוני שה
היה היאך אתם מעידים שהרי הורג זה או הנהרג 

אותו היום וכו' אין אלו זוממין אבל אמרו להם  עמנו
יום וכו' הרי אלו ה וכו' שהרי אתם הייתם עמנו אותו

זמה אלא בפני זוממין ונהרגיןעל פיהם ולא תושלם הה
הניזומין ושיודו או ישתקו ואם אינה בפניהם או לא 

אינה נראת הזמה אלא הכחשה ובטלה העדות  שתקו
 וכו', עכ"ל.
"ה הביא אף הוא שיטה זאת, "ק סי' שובאו"ז ב

והקשה עליה מסוגי' דב"ק דף ע"ד ע"ב דמבואר 
דה בעל הדין להעדים לא חייל עלייהו דין מודהיכא ד

לא שייך  "ז הקשה דלדברי רה"ג כאשר זמם, ועפ
ות שאי אתה הויא עדות המזימין עדוזוממי זוממין, 

יכול להזימה, דלא יעשו לזוממין על ידי עדות 
כיון דהרי מודים להו העדים ים אותם המזימ

 הראשונים, והיא קושי' עצומה לכאורה.
אור שיטת רה"ג, דלעולם לא בעינן ביואפשר די"ל ב

בעל דין כק' עדים דמי,  אף לדידי' להא דהודאת
או ובשתיקה לא בעינן להא דשתיקה כהודאה ממש ול

מטעם הודאה הוא דמהניא הכא השתיקה ולא 
לך הדאה, אלא מהויא כהואמרינן דשתיקה כזו 

הדברים, דהנה מאי דגבי הזמה נאמנת הכת ב', ולא 
בחו"מ סי' ל"ח דסברא היא  ורבהכחשה, כתב הט

ת השבת שאינן יכולין דהוי כמעידין עליהן שחללו א
להשיב.  אכן יעויין במ"מ פי"ח עדות ה"כ שכתב 

להרמב"ם אין החילוק מסברא אלא גזה"כ הוא, וכן ד
שם )ודלא כמבואר בדבריו ם להדיא הוא לשון הרמב"

בפיה"מ במשנה דידן, ע"ש, ועוד יבואר לקמן 
והיינו טעמא דאינו אלא מגזה"כ, משום   בעזהשי"ת(.

ם המזימים על המוזמים שהיו דאף דלמעשה אומרי
ה כלל דכל עמהם, מ"מ אין המוזמין בעלי דבר בדיון ז

דין התורה הרי הוא על זה שהעידו עליו אי חייב או 
טא דאף ייכן היו העדים, ומן הסברא פשבה א ולאל
נן פיגוונא דהזמה לא יהיה אלא תו"ת, אלא דילב

 מקרא דבהזמה נאמנים המזימים.
ון הוקשה ד"ז אמאי מאמינים ונראה דגם לר' האי גא

לימוד למזימים ולא הוי תרי ותרי, וע"כ דהויא מ
הקרא, אלא דאף האי לימוד מקרא ס"ל דאינו אלא 

לדבר על ידי שתיקת המוזמים, א רגלים היכא דאיכ
דדווקא בכה"ג הוא דחידשה תורה דנאמנים 

לעולם יסוד הדבר הוא נאמנות המזימים, ו המזימים. 
ההזמה, כלשונו של רה"ג, עד  הושלמהאלא דלא 

תן רגלים שיזומו את עצמן, ז"א, דיהיה על ידי שתיק
לדבר שאכן כן הוא, אך אין זה בתורת שתיקה 

הכי יש ליישב דברי רה"ג שלא  ואי נימאכהודאה.  
)וכן ראיתי שתירץ יקשה על דבריו מסוגי' דב"ק, 

עורי רבי שמואל, ע"ש(, והוא ע"פ דברי התומים שיב
דלא בעינן אלא שבשעת הגדת העדות תהיה סי' ל"ח 

אשר לפ"ז י"ל דאף  העדות עדות שאתה יכול להזימה,
עדותן באופן שלמעשה הודו העדים, מ"מ כיון דבשעת 

המזימים היו יכולים הכת הא' להיות מוזמים על  של
ה הרי שפיר היה ז ידי שתיקתן בלא הודאתן, ובאופן

ותן על ידי שייך להזים את המזימים, שפיר חשיבא עד
זה עדות שאתה יכול להזימה, ואע"פ שלבסוף הודו 

 תו לא שייכא בזה הזמה, ודוק.המוזמים ד
בואר דמתני' מואשר נוגע להערת הר"ח דמ"כיצד" 

דלא כדברי רה"ג, אפשר די"ל בזה, ע"פ הא דנראה 
לים לדבר שעדות רגדי"ל דמאי דאיכא בשתיקתן 

מזימים המזימים אמת אין זה אלא היכא דהעידו ה
עליהם ממש שלא היו שם, דכיון דאמרו המזימים על 

יכא בזה רגלים לדבר שכן הוא.  אכן עצמן ושתקו א
או הנהרג  יו ההורגהיכא שהעידו הכת הב' שלא ה

שם, כיון דלא מדובר כלל בעצם הגדתם  על גוף 
מראה כלום.  אשר לפ"ז  תםהעדים, יתכן דאין שתיק

עמנו הייתם על דמעלת אתיין דברי המשנה שפיר, 
עדות שלא היו ההורג או הנהרג שם הרי הוא במה 

דלכל הפחות ישתקו העדים איכא רגלים  שעל ידי
ז מתפרשת אשר לפ" לדבר שעדות המזימין אמת,

המשנה כמין חומר, דאין העדים נעשים זוממין עד 
דבעינן דלכה"פ ישתקו  ר,שיזומו את עצמן, כלומ

כיצד", כלומר, דאיכא רגלים לדבר, וע"ז פירשו "
האיך איתא לרגלים לדבר דמשום כך נאמנים 

 17דווקא באומרים עמנו הייתם, ודוק. המזימים, זהו
' ל"ח שכתב הטור בסיוהנה מה שהבאנו לעיל דברי 

דמאי דהמזימים נאמנים סברא היא, ז"ל שם: ומה 
חשה אינה בגוף העדים כהיש בין הכחשה להזמה 

לוני לוה מפלוני אלא שמכחישין אותן שאלו אומרים פ
ואלו אומרים יודעין אנו שלא לוה כי היינו אצלו כל 
היום וראינו שלא לוה והזמה בגוף העדים שאומרים 

שלוה הייתם עמנו ומפני  ם אומריםבאותו שעה שאת
זה האחרונים נאמנין כיון שמעידין על גופן של העדים 

עליהן שהרגו הנפש או שחללו שבת  י כאילו העידווהו
ן נאמנין על עצמן לומר לא עשינו כך וכך, והן אינ

 
דן בדברי רב האי גאון, "מ סי' קמ"א ששו' חת"ס חועי' ת 17
יין מהו בסוג ב ממה שאמרודלכאורה צ"עיר בדבריו וה

רי שהודה, ע"ש דתימא נחוש לגמלא פרחא וכו', והרי מיי
דאף דאיכא תקו שמש"כ בזה.  ולכאורה י"ל דמיירי בש

יר ס"ד פן ושדילית בזה משום הודאת בעל לים לדבר רג
 מלא פרחא.וש לגנחש
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רושו על התורה פרשת וכ"כ גם הרמב"ן בפיעכ"ל.  
ן, ע"ש וכעי"ז כתב הרמב"ם בפיה"מ בסוגיישופטים, 

כתב, וז"ל בא"ד: ואע"פ שהם תרי ותרי לפי ש
על עצמה  דישהעדות על עצמם של עדות ולא באו להע

 של עדות לא לקיימה ולא לבטלה לפי שהם אומרים
אנו אין אנו יודעים שם זה הרג כמו שאתם חושבים 

ינו לדעת עדותם אבל מה שאנו על ןאו שלא הרג ואי
י לפיכך יום פלונמעידים שאתם הייתם במקום פלוני ב

רגו העדים, עכ"ל.  אכן הרמב"ם השומעין דבריהם וי
ג, וז"ל: אבל אם -בדות ה"ע בהלכה כתב בפי"ח מהל'

אם זה הרג וכו' ואנו  אמרו להם אנו אין אנו יודעים
מעידים שאתם עצמכם הייתם עמנו ביום זה בבבל 

רי אלו זוממין ונהרגין או משלמין הואיל והעדים ה
על עצמה של עדות כלל אם  א השגיחושהזימו אותם ל

היא אמת או שקר וזה שהאמינה תורה עדים 
דים הראשונים גדרת הכתוב הוא, העהאחרונים על 

ריו דגזה"כ הוא ולא עכ"ל, ומשמע לכאורה מדב
 סברא, וצ"ב.

ן זה אלא והנה אף דנימא דלהטור סברא היא, אי
לאביי דס"ל דעד זומם למפרע הוא נפסל, אבל לרבא 

וש הוא, ע"כ דליתא לסברא זו, דאי זומם חידדעד 
ן כ איתא לסברא הרי שוב לא הוי חידוש, וכבר כתב

בלח"מ פי"ח עדות שם דלהטור נחלקו אביי ורבא 
ו, ע"ש.  והא דפליג רבא אסברת אביי, היינו בסברא ז

למעשה מה לנו שהעידו לכאורה משום דס"ל כנ"ל ד
י דבר שהעדים היו עמהם, הרי מ"מ אין העדים בעל

ועוד נראה דמוכרח דאף לאביי דסברא  ין תורה זו. בד
ך דינא דבטלה עדות לההוא, אין הכונה דהוה ידעינן 

אהך דינא הראשונים מסברא, דהא בסוגיין הקשו 
דמתני' מנה"מ והוצרכו להביא לזה לימודים, וע"כ 

הטור להך סברא היינו לומר דנלמדת דמאי דכתב 
נימא דמכאן לענין ד סברא זו מקרא ולא הוי חידוש

ולהבא הוא נפסל כדאמר רבא, ורבא ס"ל דהוי 
וא מכוון בלשונו של הטור וה  גזה"כ, וכדברי הלח"מ.

מן של עדים צו על עהעידכאילו שלא כתב אלא דהוי 
 שחללו שבת ושוב אינן יכולין להשיב, דבאמת לא הוי

ממש הכי, אלא דכן הוא גדר הדין הנלמד מקרא, 
     וכנ"ל.
חתם סופר לבבא בתרא ל"א ע"ב  חידושיב שו"ר

שכתב להדיא כדברינו, ע"ש שהעיר דמה שכתבו דהוי 
ילו מעידים עליהם שחיללו את השבת וכו' אין כא

ה לראיה, דבחילול שבת הו"ל בעלי דברים הנידון דומ
היו עמהם או לא אבל הכא ליכא נפ"מ להם במה ש

היו עמהם, וכתב ד"ס"ל לרמב"ן שאין שום רמז 
רי מעמנו הייתם אלא והנה עד שקר העד סוק דמייבפ

 ררמשמע בכל מיני הכחשה וקשה איך אפשר שיבו
להאמין לבתראי טפי מקמאי וע"כ חידוש הוא וכיון 

חידוש בלי טעם להאמין לבתראי מוקמינן שהוא 
ן שמעידים על גופם לקרא במה שהוא חידוש מועט כגו

דו עמנו הייתם וגלי לן קרא שיהיה זה כאלו העי
ו שבת אע"פ שאינו דומה וכו' מכל מקום אע"פ שחילל

כמו שאר ש שחידוש הוא עכ"פ איננו כל כך חידו
ינן לי' אסברא מהכחשות ובשארי הכחשות מוק

נה מאי אולמא דהני מהני ושניהם שוים או חיצו
יהם פסולים לרב שניהם כשרים לרב הונא או שנ

 והנה מש"כ דמקרא ליכא שום רמז דמייריחסדא".  
ייתם, לכאורה מבואר מסוגיין להדיא דלא בעמנו ה

שפיר  אלכדבריו, דבין לרב אדא בין לבי ר' ישמע
 דרשינן מגוף הפסוק דמיירי בעמנו הייתם ולא בשאר

הכחשה, אך עצם הדבר ודאי הוא כדבריו דלא נאמרה 
ילפינן מקרא דנאמנים הך סברא אלא מאחר ד

הייתם  בתראי, למימר דזהו הנפ"מ דאיכא בין עמנו
 בין שאר הכחשה, וז"פ.ל

וע"פ כל זה ליכא כ"כ סתירה בין דברי הרמב"ם 
דבריו בהלכה, דאיברא איכא סברא ן בפיה"מ לבי

בין שאר הכחשה, אך אין זה לחלק בין עמנו הייתם ל
 אלא מאחר דאיכא גזה"כ.

עי' חידושי  -ניחוש לגמלא פרחא (     מהו דתימאס
נהרוג את נין דלא הריטב"א שכתב דכל הס"ד הוא לע

הזוממין, אבל זה שהעידו עליו פשיטא דלא נהרגהו 

א, ומסקינן דאף שלא להרוג רחפעל ידי דנחוש לגמלא 
לא פרחא, דהולכין בדיני את הזוממין אין חוששין לגמ

וגיין נפשות אחר הרוב.  אכן יעויין בתוס' שאנץ בס
שכתב דמסקנת הש"ס היא ד"להרוג את הרוצח לא 

י עדים זוממים לענין שלא יהרג וינן להנחיישינן דמש
 הרוצח מיהו למקטלינהו להני עדים חיישינן לגמלא

חא ולא מקטלי". הרי מבואר מדבריו דס"ד פר
ף נהרוג את הרוצח, ומסקינן דלא דהש"ס היתה דא

וביאור   גין.נהרגהו, אבל הזוממין פשיטא דאין נהר
דבריו לכאורה, דבאמת הרי אית להו להני עדים 

ונאמנות דעדות, רק דבאנו לשבור ת כשרות חזק
 ת,ועדותן במאי דנימא דלא היו יכולים לראות הך עד

אולם אי הוה חיישינן לגמלא פרחא, זאת אומרת, 
שפיר מתחשבים בהך אפשרות, שוב לא היה  דהיינו

היה נהרג הרוצח על  לנו לשבור חזקת כשרותן ושפיר
פרחא,  לגמלא חיישינןפי עדותן, אלא דמסקינן דלא 

ות, אך נהי דאינו בגדר חשש, מ"מ כיון דשייך במציא
ולא קטלינן ה דשפיר אית בזה משום והצילו הע

  שאנץ. לזוממין, כן נראה פשוט בביאור דברי התוס'
וע"ש במגיה דמקורו לכאורה מלישנא דרבא שכתב 

ולא סיים דהויין זוממין ונהרגין  רק דהוו זוממין
 כבמתני'.

ממש שנוכל לומר  צ"ל דספקובדברי הריטב"א עכ
דאכתי קיים עדותן דהעדים ודאי דליכא בגמלא 

כל הס"ד היה דווקא מדין ו ,פרחא ונהורא בריא
ן, ומסקינן דאף לענין והצילו העדה שנציל את הזוממי

ב"א זה לא חיישינן.  ונמצא לכאורה דלא פליגי הריט
והתוס' שאנץ אלא בדרגת ובתוקף הך חשש דגמלא 

 פרחא.
 -"ה מאי טעמא דבעידנא דקא מסהדירש"י ד  (   אס

ואילו הוה אתי ומודה הוה מיפטר נמצא שהם היו 
מבואר  -ייבין מיתה את מי שאינו ראוי למותמח

ו דבמודה בקנס פטור אף אי באו אח"כ מדבריו דכמ
וס', הריטב"א עדים, כמו כן לענין מיתה, עי' ת

 18ובמאירי משה"ק עליו בזה דלא מצינו דבר זה.
וף דברי רש"י לכאורה, דבעצם מאחר פירוש ג והנה

 רשנתברר שעשה אז באמת מעשה המחייבו מיתה שפי
שיב בר מיתה בשעת עדות אל הזוממין, אלא ח

שאילו היה מודה היה מיפטר, מהאי דלמעשה מאחר 
אף דעצם  טעמא הוא דאמרינן דלאו בר קטלא הוא

חיובו למפרע משעת מעשה המחייבו מיתה הוא.  והנה 
ית הגרע"א בגליוהש"ס על דברי התוס' יין קושייעו

לא ת וד"ה וכן לענין קנס שכתבו במאי דבעדות נפש
דרישה וחקירה,  ןחשיב בר קטלא הוא משום דבעינ

ה הגרע"א, וז"ל: תמיהני למאי הוצרכו לזה ולא והקש
א עדים כלל אלא הוא בפשוטו דבממון אף דליכ

א דין בעצמו אומר לא כי אלא לויתי וכו' מ"מ ליכ
מה דהעידו בבר חיובא דאף דבלא עדים לא היה הז

ודע האמת בר שי הב"ד יכולין לחייבו מ"מ הוא בעצמו
ומוטל עליו לשלם משא"כ בקנס חיובא הוא 

לקושטא דמילתא אין מוטל עליו לשלם  וכו' וכן ד
ע האמת שהרג לאו בר קטלא בדיני נפשות דבמה שיוד

ב רק ליכא חיוואין עליו חיוב כלל להמית את עצמו ו
ע"פ פסק ב"ד וכו', עכ"ל.  וצ"ב לכאורה אמאי העמיד 

על דברי התוס', הרי גם  קאוהגרע"א את קושייתו דו
דלא הוי בר קטלא  על רש"י יקשה כנ"ל שכתב דמאי

אינו אלא משום דאילו היה מודה הוה מיפטר, והרי 
א"ה אינו בר קטלא כיון דאין חיוב המיתה אלא על בל

לכאורה היה לו אף בדברי )והאמת דפי בית דין.  
התוס' להעמיד הקושי' כבר על מש"כ התוס' בד"ה 

"ט דבמיתה לאו בר קטלא הוא משום הד דבעידנא
ואם יבואו לא יהא עדותן דשמא לא יבואו עדים 

 
ב דכונת רש"י דאינו מתחייב חשק שלמה שכת עי' הגהות 18

רה, דאם אך היכא דבאו ואעל פי עצמו.  ודבריו תמוהים לכ
מתחייב ואינו יכול לפטור את עצמו, עדים אח"כ אמרינן ד

לית לי' נאמנות שבו עכשיו כבר חיובא רק דהרי שפיר יש לח
כמו דאינו נאמן אפילו לומר דנגמר דינו לומר דחייב, ו

 למיתה.
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 קיים, והרי אף אם ברור שיבואו, סו"ס עד כמה
שעדיין לא באו ולא חייבוהו ב"ד לא בר קטלא הוא, 

 וצ"ב.(
לפרש כונת דברי רש"י באופן אחר,  ורה אפשרולכא

 לאטדאין רצונו לומר דבאמת שפיר הוי הגברא בר ק
מצד עצם המעשה רק דהא אי בעי מודה מיפטר 

בר קטילא לענין העדים זוממין, אלא  משוהו ללאו
על ידי כך יהיה כונתו דמאחר דיכול הוא להודות ו

"כ עפטור אף אם יבואו אח"כ עדים, הרי זה מכריח ד
בר קטלא מצד עצם המעשה, דעד כמה שיכול אינו 

ותו א םלהודות וליפטר מוכח דרק הב"ד הם שעושי
בר קטלא, באופן דבסופו של דבר מאי דאינו בר 

הוא משום דרק ב"ד מחייבין אותו מיתה, אשר  קטלא
וכיון דאפשר לפרש כך  הוא באמת כהבנת הגרע"א. 

ש"י אלא בדברי רש"י, לא העמיד הגרע"א על דברי ר
על דברי התוס' דמבואר מדבריהם דבאמת שפיר בר 

  ם, וצ"ע בזה.דיעחיובא הוא אם אך ידעינן שיבואו 
   .(ג")ובגוף קושיית הגרע"א, עי' לקמן אות ס

ורמז לזה, מדברי רש"י בד"ה הכי גרסינן וכו', ע"ש 
, וז"ל: ודוקא קנס אבל בעדות ממון שכתב בסופו

לום אחר שהוא ן אותו כפטורין שהרי לא היו מפסידי
מחוייב ועומד.  והנה לפום הדרך הראשון בדבריו הרי 

דאף בדיני נפשות הרי הוא מחוייב  ירפהוה אמרינן ש
נין עדים זוממין לאו בר קטלא ועומד, רק דחשוב לע

וא"כ כד משום דלמעשה היה יכול להודות וליפטר, 
אתי רש"י לבאר הנפ"מ שבין דיני ממונות לבין דיני 

יקר החילוק בזה הוא דבדיני נפשות היה ות הרי ענפש
רש"י ו ,יוכל להודות וליפטור אבל בדיני ממון לא

הדגיש דה"ט משום דבממון הרי הוא מחוייב ועומד, 
דמשמע דזהו באמת הנפ"מ ביניהם, דגבי נפשות כיון 

ידי הודאתו ליכא למימר דמצד  שהיה יכול להפטר על
 ק ב"ד הםעצם המעשה יש עליו חיוב מיתה, ר

המחייבים, משא"כ לגבי ממון דהוא מחוייב ועומד, 
 וכמשנ"ת.

דאסהידו עדים לאו בר קטלא  אדנ(     תוד"ה דבעיבס
טלא הוא פירוש קודם ונראה לפרש לאו בר ק  -הוא

שנגמר דינו הוא דשמא לא יבואו עדים ואם יבואו 
 -דים לא יהא עדותן קיים ועוד שאסור להרגו וכו'ע

דלתי' הא' אף לכאורה,  צי התוס'ביאור ב' תירו
דנימא שחייב מיד על ידי עדים שיבואו אח"כ, מ"מ 

לא יוכרח לשלם לא חשיב לעניננו בר  העשאם למ
גבי נפשות דלא ברור שיבואו חיובא, אשר ממילא 

אסור עדים לא חשיב בר חיובא, ולפום ה"ועוד", 
להרגו עד שיגמר הדין ואין הוא חייב עכשיו כלום.  

בדבריהם בד"ה וכן לענין קנס שכתבו  יש לעייןולפ"ז 
דזה  ם,דה"ט בנפשות משום דאינו ברור שיבואו עדי

מתאים לפירושם הא' ולא לפירושם הב'.  ועי' תוס' 
בינו פרץ שהביא דברי התוס' בד"ה וכן לענין קנס ר

צ"ל לכאורה בדברי  ןא' , וכדווקא בקשר לפירוש ה
 התוס'.

בעדות נפשות אבל  -נס(     תוד"ה וכן לענין קגס
דבעינן דרישה וחקירה אז ודאי אמרינן דקודם שנגמר 

עי' קושיית הגרע"א הנ"ל  -חיובא ברדינו לאו הוי 
ח"ב סי"ג כתב ליישב  עוריםשיבגליון הש"ס.  ובקובץ 

ד, אלא דבאמת אף בנפשות וקנס חייב מיקושייתו, 
, כלומר, שיוציאו דיסוד חיובו הוא שישלם על פי ב"ד

ס ושימות במיתת בית דין, אשר ממילא ממנו קנ ב"ד
עינן די שפיר הוה חשיב בר קטלא ובר קנס אילו הוה

 שיבואו עדים ושלא יודה.
סוע"א וע"ב ד"ה מאי  אכן יעויין תוס' ב"ק ל"ג

בינייהו דמבואר להדיא מדבריהם דבכל קנס לבר 
צי נזק ושן ועין למאן דאית לי' הכי, לא חייל מח

 ודלא כמש"כ בקוב"ש.ית דין, החיוב אלא ע"פ ב
)ואפשר דיש לומר דאין כונת התוס' אלא שלא זכה 

נס אלא על פי ב"ד, אבל עצם החיוב קב מקבל הקנס
יתא, באופן דליכא סתירה על משלם הקנס שפיר א

לאו  ובתוס' כתובות ל"ג ע"ב ד"ה  לדברי הקוב"ש.(
משום איתא להדיא דקנס אינו מתחייב אלא בגמר 

יעלו דבריו ארוכה בדברי  כאורה לאוכן ל דין. 
הריטב"א בסוגיין, ע"ש שכתב להדיא שלא חל חיוב 

פרע ואינו חייב אלא על פי בית דין ולא מל הקנס
ה )חוץ מלדינים הבאים משמים, למפרע מצד המעש

ומ"מ כתב ובהכי יישב קושיית התוס' הנ"ל בב"ק(, 
מקודם לכן דהטעם גבי קנס דלא חשיב בר חיובא 

בקנס ואח"כ באו עדים פטור, ם דמודה הוא משו
ו ויקשה לדבריו אמאי בעינן לזה, הרי פשוט דקנס אינ

 תחייב אלא ע"פ ב"ד, משא"כ בממון, וצ"ע.מ
דברי הר"ן נא בגדר חיובא דקנס, עי' ובגוף האי עני

"ף( שהביא בשם דף מ' )י"ד ע"א בדפי הרי כתובות
:   הרמב"ן ב' טעמים דמהני מחילה בקנס,  וז"ל בא"ד

דכיון שנתרצית בשעת ביאה האיך יתחייב והרי  ועוד
ע"פ שאינה או הוא כאומר קרע שיראין שלי והפטר

 זוכה בקנס עד שעת העמדה בדין מכל מקום בשעת
ביאה הוא מתחייב וכו', עכ"ל. וביאור מש"כ דבשעת 

רשו בכמה אנפי.  עי' קצוה"ח ביאה מתחייב יש לפ
שנתן על ל משכון ר"ז,ח, שהביא בשם הבני יעקב דחיי

הקנס קודם העמדה בדין, ואף דאכתי ליתא להחוב 
ן כאן, מ"מ אחר העמדה יא ואם מנה אין כאן משכון

ה.  ולמד כן בדין חייל החוב למפרע משעת הביא
מדברי הר"ן אלו.  ולדבריו יסוד תי' הר"ן הוא דאף 

לא חל שום חיוב, כיון דלאחר העמדה בדין  דאכתי
ר שיהא נחשב מהני שפישפיר יתחייב מהשתא, 

דאיכא זכות ממון הבא על ידי הביאה שיחול עליו 
ולדבריו צ"ב   קרע כסותי. יןסילוק או פטור כע

 שיראי.לכאורה מה שייך דבר זה לקרע 
אכן בקצוה"ח שם פליג עלי' וס"ל דלעולם לא חייל 

לא מכאן ולהבא משעת העמדה בדין, חיובא דקנס א
סי' רמ"ו בגדר יו לקמן וע"ש שפי' דברי הר"ן ע"פ דבר

לדברי הקצוה"ח פירושא והנה   הפטור דקרע כסותי.
מחייב  הוא משעת ביאה אף דאינו א הוא דהדמילת

, ואילו הר"ן כתב מתחייב אלא משעת העמדה בדין
 אלא יש לומר דלעולם איןמשעת ביאה.  מתחייבד

"ן דחייל מעכשיו, אלא יסוד דבריו, דאף כונת הר
ין, דדחיובא בפועל לא חייל אלא משעת העמדה ב

מ"מ כח התביעה איתא משעת הביאה, ועל כח תביעה 
 ני מחילה.שפיר מה זאת

 והנה מרן הגר"ח שמואלביץ זצ"ל הביא בשם אביו
ל ביאור אחר בדברי הר"ן, והוא, דלעולם חייל  על זצ"

הביאה, אלא דאין היא  שלם משעתהמאנס חיוב ל
זוכה בחוב זה אלא משעת העמדה בדין.  וביאר 

דברים, דבכל חוב יסודו הוא ה"ממוני הגר"ח זצ"ל ה
יש לחברו נו לשלם, דדתובע דיגבך", אשר מזה הוא 

ילת החיוב אצלו ממון.  אכן בחיוב קנס אינו כן, תח
וליכא ממוני גבך, עכ"פ קודם  הוא על המאנס לשלם,

. אשר זהו דכתב הר"ן דנהי דאינו זוכה מדה בדיןהע
עת ש בהקנס, ז"א שיהא חשוב שממונו גבי', עד

העמדה בדין, מ"מ חיוב שפיר מוטל אקרקפתא 
וגם לדבריו צ"ב   בזה מחילה. פיר שייךדהמאנס, וש

וכן יתכן   י ותיפטר.קצת מה שייך דבר זה לקרע שירא
"ל לפום הקוב"ש דהוא הביאור בדברי התוס' הנ

 בב"ק.
והראה הגר"ח מקור למושג זה מדברי הרמב"ם 

מך בקוב"ש סת)אשר עליהם הבפיה"מ פ"י דשביעית, 
 דאהא דתנן התם דאונס מפתה ומוצש"ר איןהנ"ל( 

משמטתן,  כתב הרמב"ם, וז"ל: וכן הקנסות שביעית 
ולמפתה ולמוציא שם רע אינם שחייב הכתוב לאונס 

ן תחייב בהכשאר חובות אבל הם חיובים שהאיש נ
והאיש ההוא לא יהיה פטור עד שיפרעם, עכ"ל.  

בזה  דהא בכל  מהובכס"מ פ"ט מהל' שמטה ויובל ת
והנראה חוב הוא כן שאינו פטור עד שישלם חובו.  

בואר מדברי הרמב"ם כנ"ל, דשאני חיוב קנס ביסוד מ
ובות, דגבי שאר חובות חיובו לשלם נובע דינו משאר ח

, ובזה אמרינן מון אצלוממה שחשיב שיש לחברו מ
דשביעית משמטתו, ז"א, דשביעית מפקיעה הממוני 

תשלומין.  אכן גבי קנס עיקרו הוא  ובגבך ותו ליכא חי
והמוציא שם רע  ס  המפתההחיוב המוטל על המאנ
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דאין חוב  לשלם, ואינו נפטר מחיובו עד שיפרענו, וכיון
 19זו נבנה על הממוני גבך אין שביעית משמטתו.

אי איכא למימר דחייל חיוב קנס יסוד זה והנה ב
קודם העמדה בדין נחלקו לכאורה רש"י ותוס' 

דף ל"ג ע"ב, גבי עשה שליח לטבוח בשבת,  ות ובבכת
דאילו עבד איהו לא מחייב כא מידי דהקשו מי אי

או משום דלא ועביד שליח ומיחייב, ותי' דאיהו ל
מיחייב אלא משום דקלב"מ, כתבו התוס' בד"ה לאו 

הפירוש דמתחייב ממש, דקודם העמדה ום דאין מש
, "דחייב אלא ע"פ במתבדין לאו כלום הוא דאינו 

אלא פירושו דכיון שהיה ראוי להתחייב אם לא היה 
וכו', ע"ש.  אכן רש"י שם בד"ה לאו ב בנפשו מתחיי

יובא רמיא עלי' אלא משום משום וכו' כתב, וז"ל: דח
ו רש כפשוטדקם לי' בדרבה מיני', עכ"ל, הרי דפי

דחייל חיוב קנס קודם העמדה בדין, ושפיר רמיא 
דהוא כנ"ל, דאף  אהחיוב עלי'.  וביאור דבריו נר

בדין,  דודאי ליכא זכיה בהקנס אלא משעת העמדה
"מ שפיר מוטל חיוב אקרקפתא דהטובח משעת מ

 מיתה פוטרתו מדין קלב"מ.הטביחה, אלא דחיוב 
דבעידנא נהרגין  (     נגמר דינו של פלוני אין אלודס

גבו"א בעי'  -דקא מסהדי גברא בר קטלא הוא
ף פ"א דהיה חייב ד ע"פ המבואר בסנהדריןשהקשה 

ן רה ממיתימיתה קלה ובאו עדים וחייבוהו מיתה חמו
אותו בחמורה, והקשו שם בתוס' דהא האי עדות שאי 

להזימה כיון דהרי היה חייב כבר מיתה, אתה יכול 
כיון דאי יוזמו הכת  ל להזימהשפיר חשיב יכוותירצו ד

הא' שחייבו אותו מיתה קלה שפיר תהא שייך הזמה 
והקשה בגבו"א, דלפ"ז אמאי אמרינן הכא   בכת הב'.

קטלא, הרי אם יוזמו חשוב בר  דכיון דנגמר דינו
 רין.העדים שוב לא יתחייב, וכדאמרינן בסנהד

ולכאורה פשוט דחילוק רב איכא בינייהו, דהתם הרי 
ב אחר לגמרי אשר חיובו במיתה יבו מחיובאו לחי

ת החמורה, וקושיית התוס' היתה רק דהוי עדותם עדו
שאי אתה יכול להזימה, אשר בזה שפיר תירצו דכיון 

ת הא' שפיר חשיבא עדות הכת הב' שיוזמו הכדשייך 
הא מיהא פשיטא דעד  להזימה, אךיכול עדות שאתה 

ר הך כמה דלא הוזמו הכת הא' הוי אדם זה שפיר ב
ה קלה, אשר ממילא בנ"ד דבאו לחייבו באותה מית

ר קטלא ב המיתה ואותו החיוב ממש ודאי דחשיב
דלא מעלה ולא מוריד מאי דשייך שיוזמו הכת הא', 

 ה פשוט ומבואר.וזה לכאור
 
 
 
 

 ה'  ע"ב
י' כת ראשונה נמי לא (     אי איסטטית היא זו אפהס

יש  -כו'אמר ר' אבהו שקדמו והרגו מאי דהוה הוה ו
לעיין מאי ס"ד דר' אבהו, דלכאורה לדידי' פירוש 

כת הראשונה אינה ף מימרא דר' יהודה הוא דבאמת א
ר והא דקאמ אפי' הרגן הרי הרגן שלא כדין,ונהרגת, 

אלא כת א' בלבד אין משמעותו ופירושו אינו נהרג 
הומת שלא כדין א"א להחיותו, ודבר זה אלא דאם 

 
דאין  ש שהביא בשם הירושלמי דהאנה יעוי"ש בר"וה 19

 אינו אלא קודם גמר ש"רצשביעית משמטת אונס מפתה ומו
ור הנ"ל, דין, אבל אחר גמר דין שפיר משמטתן.  ופירושו לא
י גבך ולהכדעל ידי ההעמדה בדין שפיר נעשה חוב דממוני 

עית שביעית משמטתו.  והנה הרמב"ם סתם דאין שבי
העמדה בדין אכתי נשאר ס"ל דאף לאחר משמטתן, ויתכן ד

וב גם דיני חי ךב מוטל על הגברא לשלם, אלא פועל החיו
כלומר, דלבד החיוב שעל משעת העמדה בדין, ממונות 
מהממוני גבך, איכא נמי ממוני גבך  אינו נובעהגברא ש
ן, ונהי דמפקיעה שמיטה הממוני גבך, עמדה בדידחייל בה
מט כמו לפני ולהכי אינו נשא דגברא כדקאי קאי, מ"מ חיוב

רי ך הבואילו לדברי הר"ש משנעשה ממוני ג העמדה בדין .
  ד חיובו אשר ממילא שמיטה משמטתו.  זהו מעתה כל יסו

"ס להקשות הו"ל להשאין לו מובן כלל, ויותר 
דלדברי ר' אבהו דברי ר' יהודה אין להם מובן כלל, 

 וצ"ב.
בבאירו דברי ר' אבהו, דהנה הא נראה  ורוהנראה בר

סוגיין, אין לומר דלר' לא נלמד בפשוט דבאיזה פשט ש
עדות אחרת, יהודה הוי הכת שקרנים ופסולים אף ל

דהא העדים בעצם אית להו חזקת כשרות ועדים 
רושו דלענין הך עדות מכח חשש ם, רק פיכשרים ה

ב"ד לא יקבל הב"ד עדותן כלל, אך בעצם עדים 
ויסוד לדין זה מהא דאיתא בשבועות הם.   יםכשר

ע בדין שהוא מרומה שלא יודד"ל ע"ב מנין לדיין ש
יאמר הואיל והעדים מעידים אחתכנו ויהא קולר 

, עי' חו"מ תלוי בצואר עדים ת"ל מדבר שקר תרחק
אשר לפ"ז נראה דכונת ר' אבהו היתה סי' ט"ו ס"ג.  

ר' יהודה הרי אינו אלא שלא נקבל דכל הך דינא ד
דנו ע"פ עדותן ונהרוג על פי עדותן, אך היכא דכבר 

לא הא', אין פירושו שנהרגו שלא כדין, אוהרגו הכת 
דבאמת עדים כשרים הם שפיר אמרינן דבדיעבד כיון 

כתחילה אין דלאם נהרגו הזוממין כדין נהרגו, רק 
, מקבלין עדות המזימין בכדי להרוג את הזוממין

וכנ"ל, אשר זהו ביאור דברי ר' יהודה במתני' דאינו 
דר"ל ', בלדב, דפירשה ר' אבהו נהרג אלא כת הא

רגו, ולא דכדין נהדמאחר שכבר נהרגו שפיר אמרינן 
הקשו על זה אלא דמאי דהוה הוה ומאי נפקא לן 

 , וז"פ.מינה בזה
פירושו הפשוט  -לימא ר"ל דאמר כר' יהודה   (  וס

י' חידושי הרמב"ן, דכמו דס"ל לר' לשיטת רש"י, ע
ן עדותן אף יהודה דהיכא דהוחזק לשקר לא מקבלי

רים הם, כמו כן בהך דר"ל דהוחזקה דבאמת עדים כש
שקר אין מקבלין עדותן של הבאים אח"כ ביא עדי לה

  מחמת חשש השקר אף דבאמת עדים כשרים הם.
ויעו"ש ברמב"ן ובריטב"א שהביאו פירוש הרי"ף בזה, 

ה לו מה הדמיון בין הך דר' יהודה לבין הך דהוקש
ן הוכחה דהאשה מביאה דר"ל, הרי בהך דר"ל אית ל

, משא"כ שקר אשר על כן חיישינן בכל כת שתביאעדי 
בהך דר' יהודה הרי בהני מזימין ליכא הוכחה כלל 

)עי'ריטב"א מש"כ בביאור דברי רש"י(, , שאמרו שקר
א דרבנן ור' יהודה ס"ד דפלוגתא ועל כן פירש דהשת

עיד על הנדון שהרג את דים שבאו להאינו אלא על ע
 קבלינן סהדיהנפש ובאו עדים והזימום, ותו לא מ

מהאי סהדותא אההוא גברא שהוחזקו כלם כמי 
איכא דסני לי'  ה דדילמאשהוחזקה הכת הראשונ

ומהדר בתרייהו ושכיחי שקרני.  וכתב הרמבן, וז"ל 
לא א"ר לקיש הכי אלא בתרי זימני ד בא"ד: דאע"ג

ישתקורי תרי זימני לא ה"מ בהכחשה דאי לאו דא
אהני סמוך  הויא חזקה דאמרינן מאי חזית דסמכת

אהני אבל בהזמה התורה האמינה למזימין ובחדא 
ומבואר מדבריו שפירש עכ"ל.   זימנא הויא חזקה,

דהא דאיתכחשו בהך דההיא איתתא היינו שבאו כת 
כחישום, ואמרינן בזה מאי חזית והעדים אחר 

אמנם רש"י פירש דמיירי דסמכת אהני סמוך אהני.  
, ן כשבדקוםשהכחישו זה את זה בדרישות בית די

ולדידי' נמצא דאף בהך דריש לקיש איכא אפי' בכת 
כא למימר בזה מאי חזית שקר, וליהראשונה ודאי 

 דסמכת אהני סמוך אהני.
במתני' הביאו ה ובעיקר פירושא דדינא דר' יהוד

ין הראשונים פירוש הגאונים, וכ"ה בר"ח בסוגי
וברי"ף בשם רבוותא, עי' גם חידושי הרמב"ן וחידושי 

מיירי שכת אחת הזימו כל כת שבאו יטב"א, דלא הר
שקדמו,  הזים הכתלהעיד על הנהרג, אלא שכל כת 

דאמרו רבנן דכולן נהרגין, פירוש, אותן שהזמה חלה 
או ד' כתות ביהודה ואמר דכיון ש ר'עליהן, ועלה פליג 

ן נאמנים, דחיישינן כל אחת מזמת לחברתה אי
.  וכתב דילמא איכא דמוגרי ומייתי סהדי שקרי

ב"ן דכן מצא בתוספתא כדבריהם, עי' לשון הרמ
ר דין מקבלין ב"ן דמאחהתוספתא.  )והקשה הרמ

עדות הכת הד', הרי ממילא הכת הג' הוי עדות שאי 
דהא מאחר דמשום חששא ותירץ  ה,אתה יכול להזימ

ואלו ידעי' דקושטא  בעלמא הוא דמבטלין סהדותא,
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עדות שאי  קאמרי מתקיימא עלייהו הזמה, לא חשיב
 תה יכול להזימה בהכי, ע"ש.(א

ה"ה ל' עדות והנה יעויין דברי הרמב"ם בפ"כ מה
וה"ו, שכתב, וז"ל: כשם ששנים מזימין את המאה 

מזימין אותן אפילו  הןאם העידו המאה בבת אחת כך 
יצד כת היו חמשים כת ובאו שנים אחר שנים כ

שהעידה על ראובן שהרג שמעון בירושלים ובאו שני 
ובאה כת שנייה והעידה אותה עדות  דים והזימוהע

דו אותן שלים ועמעצמה שראובן הרג שמעון בירו
השנים והזימו גם זאת הכת השנייה וכו' כולן נהרגין 

העידה על ראובן שהרג שמעון ש ע"פ אלו השנים כת
מה את הכת הראשונה בירושלים ובאה כת שניה והזי

כת שלישית  יהרגו העדים הזוממין וינצל ראובן באה
והזימה את הכת השניה תהרג הכת השניה וראובן 

רביעית והזימה את  ה באה כתותנצל הכת הראשונ
הכת שלישית תהרג הכת השלישית והכת הראשונה 

צל הכת השניה וכן אפילו הן מאה כת תנוינצל ראובן ו
כנסת וכת יוצאה, עכ"ל.  הרי זו מזימה את זו כת נ

אילו בה"ו של רש"י, ו דבה"ה פסק כרבנן לפי פירושו
פסק כרבנן לפי פירושם של רבוותא שהביא הרי"ף.  

ראה באמת פירש הרמב"ם בסוגיין ד הפשט נוע"
ק כדברי רש"י, וס"ל דלעולם נחלקו בב' הדינים, ר

בסוגיין הביאו פלוגתתם בכת אחת שהזימו את כל 
ילו בתוספתא הביאו דנחלקו בהזימו כל העדים, וא

הרמב"ם כרבנן ושפיר פסק  הכת את הכת הקודמת,
 בתרוייהו, וז"פ.

ועשיתם לו בר נאמר (     אמרו להם חכמים והלא כזס
עי'  -כאשר זמם לעשות לאחיו והרי אחיו קיים

מרא דנפקא לן מדכתיב מיחידושי הריטב"א דלאו ל
לאחר מיתה וכו' לאחיו "דהא ודאי שפיר חשיב לאחיו 

מדכתיב  ובגמרא לא נפקא לן דהרגו אין נהרגין אלא
ר זמם ושאין עונשין מן הדין אבל מלאחיו לא כאש

בריו דהוקשו לו ב' מבואר מדנפקא לן מידי".  ו
פרטים, הא', דאין לאחיו משמע דעדיין אחיו קיים, 

' לא נפקא לן מדכתיב לאחיו, אלא משום גמוהב', דב
 כאשר זמם ואין עונשין מן הדין.דכתיב ועשיתם לו 

טות, דהנה רה י"ל בפשיובהך מילתא בתרייתא לכאו
מאי דהביאו במתני' הך דרשה דלאחיו ועדיין אחיו 

אוה אלא לאפוקי מדברי הצדוקים דהוה ם לא הביקיי
ו אמרי דאינו חייב אלא בעשה, אשר לזה הביא

דמדכתיב לאחיו מוכח דעכ"פ היכא דאחיו קיים 
ומתפרש כאשר זמם יוב דכאשר זמם, שפיר איכא ח

ף אי נימא הכי שה.  אלא דאכפשוטו ואין ר"ל כאשר ע
אכתי איכא למילף חיוב בכאשר עשה מק"ו דכאשר 

, וזה זה אמרינן דאין עונשין מן הדיןם, אשר לזמ
 שהפשוט לכאורה.  ויתכן דאף הריטב"א לא הק

בעיקר אלא ממאי דאין לאחיו משמע דעדיין קיים, 
א ילפינן להך מילתא אלא ממאי דאין עונשין וע"כ דל
 מן הדין.

עיל דף ג' ע"א, הבאנו דבריו לעיל, רי המאירי לומדב
אחיו קיים  ו ועדייןמבואר דבאמת דרשה זו דלאחי

דווקא הוא, שהרי כתב שם דלא נאמר דין כאשר זמם 
גבי מיתה דקרא דממעטינן לה ל ולא כאשר עשה אלא

דעת הרמב"ם פ"כ , וכ"כ שם בה הוא דכתיבתבמי
עשות עדות ה"ב, ע"ש שהביא הרמב"ם "כאשר זמם ל

ועדיין לא עשה", דמשמע דממשמעות לאחיו לאחיו 
ועיקר לעיל.  כנו בזה הוא שדרש כן, וכבר האר

הפירוש לדבריו, דבאמת אף היכא דעשה לא נעלם 
חייבינן בעשה אף דאין עונשין מ ה"זמם", ושפיר הוה

אלא היינו הך, ולא שייך  מן הדין, דאין זה מן הדין
ן דמאי לא אי אמרינלדון מצד אין עונשין מן הדין א

עשה, דכתיב זמם דווקא הוא שעדיין חי, כלומר, דלא 
למילף בק"ו דמדחייבה תורה אזמם  אי נבוא זה,ב

.  יןכש"כ דחייבה אעשה אמרינן דאין עונשין מן הד
ודווקא במיתה הוא שגילה קרא דועדיין אחיו קיים 

מדאין עונשין מן  עשהדווקא ושוב ממעטינן  דזמם
. והיה אפשר לומר ממון ומלקותהדין, משא"כ ב

ם דמדגילתה תורה גבי מיתה דזמם דקרא דווקא זמ
א עשה שוב אמרינן הכי גם לגבי מלקות ממש ול

מון במוממון, אשר לזה הוא דהוכיח המאירי שם ד

היכא דנתן כבר הממון  ףדאע"כ דליכא למימר הכי, 
דיש לחייבו מצד הזמם, דהא נחייב להחזיר  ע"כ

מם גרידא, ומדלענין ישאר אלא הזהממון ושוב לא 
מדין ממון מוכח דלעולם אף היכא דעשה יש לחייב 

ר זמם, הוא הדין לענין מלקות, ודווקא לענין כאש
מם דקרא דזמיתה דכתיב בה קרא הוא דאמרינן 

 דווקא ולא עשה אף דבכלל עשה איכא זמם.
א לשיטתו שכתב דדרשה דועדיין אחיו קיים והריטב"

לתא ילפינן לה מדאין יקרא דהך מילאו דווקא אלא ע
דקרא עונשין מן הדין, מבואר שפירש דמצד פשטא 

אמרינן דזמם פירושו זמם ולא עשה, ולא אתינן  הוה
שר בזה שפיר א למילף חיוב בעשה אלא מדין ק"ו,

ה אלא אמרינן דאין עונשין מן הדין ולא חייבה תור
, ולא חילקה תורה בזה, אשר ממילא בזמם ולא בעשה

עונשין מן הדין אמרינן דחיובו דווקא גבי ממון ד אף
לעיל דף ג' ע"א  הריטב"א בזמם ולא בעשה, עי' דברי

 שכ"כ, והיינו לשיטתו, וכמשנ"ת.
עי' גבו"א שהקשה  -ו'(     חייבי גלות מנין וכחס

ות וחייבי אמאי בעינן להני לימודים בחייבי מלק
לכם גלויות ולא ילפינן להו מדכתיב משפט אחד יהיה 

משפט השוה לכולכם כדדרשינן לה בכתובות  ודרשינן
התראה, דאף דלא מין א"צ דף ל"ג בהא דעדים זומ

ילפינן לעיקרא דמילתא אלא מדלא הוי כאשר זמם 
מ"מ אמרינן דאף לענין עדות ב"ג , אי בעינן התראה

זמם אלא מוהצדיקו ע"כ וב"ח דלא ילפינן מכאשר 
אחד, וכמו ט פדלא בעינן התראה מהאי טעמא דמש

ן אמרינן בסנהדרין ד"ג ודף ל"ב דמן התורה אף כ
ה וחקירה אף דלא כתיבי ינן דרישבדיני ממונות בע

דרישה וחקירה אלא בדיני נפשות מהאי טעמא 
במאי דף ו' כן הקשו התוס' לקמן ו דמשפט אחד. 

אמאי  מהניא עדות מיוחדת דאמרינן דגבי ממון שפיר
דמשפט  ני מהך דרשהלא ילפינן מדיני נפשות דלא ליה

אחד, ותירצו דלא שייך יסוד הא דעדות מיוחדת גבי 
אחד מועיל לענין שבועה, אבל בנ"ד לא  כיון דעדממון 

 תועיל תירוצם ויקשה כנ"ל.
פשוט בזה, דלא שייך הך דרשה ה ולכאורה נרא

יחסים להלכות דמשפט אחד אלא בדינים המתי
אם יש משפטים האיך דיינינן ואיזה עדות מקבלין, ו

רק על ידי התראה, אך הך שאלה אי בעינן  לחייב
מם הרי אין זה דכאשר ז שיהא נגמר הדין לעונש

שאלה בהלכות משפט אלא בעונש דעדים זוממין מתי 
ן, ואין זה שייך כלל להא דמשפט יתניתן ומתי לא נ

דהא דלא בעינן בעדים  אחד.  ואף למאי דאמרינן
ה התראה אין זזוממין התראה הוא משום דאי בעינן 

כאשר זמם, אין פירושו דמהאי טעמא לא בעינן 
נא יסוד בחיובא דכאשר וי הך דיהתראה בכדי דליה

זמם, אלא פירושו דמזה מוכח למעשה דלא בעינן 
לים הב"ד להעניש בלאו שהתרו בהם, כוהתראה  וי

ר דין אין זה שאלה בכח משא"כ במאי דבעינן גמ
ייך ונש ואינו שהב"ד להעניש אלא ביסוד חיובא דהע

 כלל לדרשה דמשפט אחד, וז"פ.
דהאי רשע רשע  -ות מנין(     רש"י ד"ה חייבי גלויטס

 -ואף דלעיל ב' ע"ב דרשינן לה אעדים -בנידונין כתיב
מ"מ לא משמע  -וממין מן התורה וכו'ז רמז לעדים

התם לא קראוה אלא רמז, הכי פשטא דקרא, ואף 
חא לי' טפי וכיון דאפשר למידחי לההיא כלל ני

חידושי הריטב"א.  וע"ש עוד  -לאתויי מרוצח רוצח
 חר.באופן א בריטב"א שפירש

(    אף השנים יזומו את הג' ומנין אפי' מאה ת"ל ע
 , וז"ל:גמהל' עדות ה" "חכתב הרמב"ם בפי -עדים

על העדים  וזה שהאמינה תורה עדים האחרונים
הראשונים גזרת הכתוב היא אפילו היו העדים 

באו שנים והזימום ואמרו להם אנו ונים מאה והראש
מקום הייתם ב מעידים שאתם המאה כולכם עמנו

לוני הרי אלו נענשין על פיהם שהשנים כמאה ומאה פ
לעיין מהו שכפל הרמב"ם ש כשנים וכו', עכ"ל.  וי

כאורה הוה סגי וכתב דשתים כמאה ומאה כשתים, דל
 לי' למימר דתרי כמאה, וצ"ב.

כתב דהחילוק שבין הזמה  "מ סי' ל"חוהנה הטור בחו
רונים לבין הכחשה מסברא הוא, "ומפני זה האח



 38 

מנים כיון שמעידין על גופן של העדים והוי כאילו נא
ללו שבת והן אינן שחהעידו עליהן שהרגו הנפש או 

", וכבר הבאנו נאמנין על עצמו לומר לא עשינו כך וכך
עדות הדברים לעיל, וכן הבין בדבריו בלח"מ פי"ח 

ע"ש.  )ולעיל כתבנו דיתכן דאף להטור דבר זה ה"ב, 
אינן בעלי דבר כלל,  סברא הריילפינן מקראי, דמ

       ע"ש.(  
 ואוהנה אי נימא הכי דהא דנאמנים המזימים ה

מוזמים לומר על עצמן לא המשום דאין נאמנים 
כך, לכאורה להא דב' מזימין את המאה לא עשינו כך ו

דבלאו הכי, אפי' אי אין תרי כמאה, בעינן אפי' לומר ד
ין המאה תרי כמאה מ"מ למאי דאמרי הני תרי הוי

כבעלי דבר שאינן יכולים להכחישם ושפיר נאמנים 
פי' הן מאה דאהב'.  והאמת דבטור שם כד כתב 

ובן נאמנים הב', לא הזכיר כלל הא דתרי כמאה, ומ
הדבר היטב כנ"ל.  והרמב"ם דכתב להך דתרי כמאה 

שכתב דהא דנאמנים המזימים  ינו לשיטתוהכא הי
תרי נן להא דמשום גזה"כ הוא, אשר בזה שפיר בעי

ומר דאפי' נגד מאה נתחדש דנאמנים הב' ל כמאה
    20תרי כמאה.ד לגמרי, והוא ע"כ נבנה על הא

רי כמאה ולפי זה נראה עוד, דהא דבעלמא אמרינן דת
 גבי הכחשה, הרי לא ידעינן מזה אלא דלענין אכחושי

נגד מאה, דלענין זה יש גם להם מעלת סגי בתרי 
דבהזמה נאמן  ש מגזה"כהמאה, אך לענין מאי דנתחד

הכת הב' לגמרי יותר מהמאה, דבר זה לא ידעינן מהא 
, דדילמא לא נתחדש הך דינא אידדתרי כמאה גר

וין הם, והכא אף דנאמנים בהזמה אלא היכא דש
לא שוין דלענין הכחשה הויין כמאה מ"מ למעשה הרי 

.  לכך כתב הרמב"ם דמאה כתרי, כלומר, דאין הן
חר אף שאינן אלא ב', ד הכת האלהמאה מעלה כלל נג

ושוב שפיר אמרינן דנאמנים הב' לפסול עדות המאה, 
 ב.יטודוק ה

ועי' פי' הר"ח במתני' דכתב בא"ד, וז"ל: ומנין אפי' 
ק' שב' באין ומזימין אותן ת"ל עדים כלומר כי דין 

כמו שמתקיימת בק' נמצאת  תקיימת בב'העדות מ
וכו',  וב' שויםעדות ק' כעדות ב' כך לענין הזמה ק' 

עכ"ל, והן הן הדברים, וזהו ביאור דברי הרמב"ם, 
 ודוק.

לכאורה הא דאיתא במתני' למה ב ולדברי הטור צ"
שנים לשלשה מה פרט הכתב בשלשה אלא להקיש 

הג' שלשה מזימין את השנים אף השנים מזימין את 
אפי' מאה ת"ל עדים, דלהטור דהא דנאמנים ומנין 

"מ(, מאי נפ"מ אי דברי הלחהמזימים מסברא הוא )כ
הויין ג' או ק', הרי סברא הוא שאינן יכולין להכחיש 

בזה, דאף דנימא דהטעם  ונראה   וצ"ע. ם,המזימי
מנים המזימים הוא משום שאין המוזמים יכולים שנא

א אם מקבלים עדות ו אל, מ"מ כל זה אינלהעיד נגדם
אמרינן דנגד הוה  ובלא הא דתרי כמאה, המזימים

תרי נאמנות ואין מקבלים עדותן מאה עדים אין ל
 כלל.

(     רש"י ד"ה ר' עקיבא אומר לא בא השלישי עא
לא הוצרך ללמדנו זאת דממילא ידעינן ששנים  -ו'כ

השנים כשרים לכל עדיות  מזימין את השלשה שהרי
רי כולם שה ן שאין זוממין עד שיזומווממילא ידעינ

אכן יעויין בחידושי  -כולם כאחד נעשו עדים וכו'
דפליג ר"ע אדר"ש  ה,הריטב"א שהביא פי' אחר בז

אותן הב' וס"ל דאם נמצאו שנים זוממין  נהרגין 
מיהת אע"פ שלא הוזמו כולם כי לא בא השלישי 

ן דבלאו דידי' היה הנדון מחוייב על להקל עליהם כיו
בא שאם הוזם על עצמו י השנים, ושלישי להחמיר פ

עמהם שיהא חייב אע"ג דבלאו דידי' היה הנדון 
רים.  ור"ש מודה לר"ע וס"ל אחמחוייב על פי' ב' ה

ועי' תוס' חמיר.  דכמו דמהני להקל כך מהני לה
סנהדרין דף ט' ע"א ד"ה לא בא השלישי להקל עליו 

   א להחמיר עליו.אל
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"ם כן הוא גדר הגזה"כ, והכא לא אף להרמבליישב דבאמת 
 משמע הכי.

 כתב דלפום פי' רש"י ליכאוע"ש עוד בריטב"א ש
דר"ע ור"ש אלא משמעות דורשין וליכא נפ"מ  בינייהו

דשפיר איכא  "ילדינא, אך צידד דיתכן לפרש ע"ד רש
שי נפ"מ לדינא, דלר"ע נתחדש דאף אי העיד השלי

אחר כדי דיבור דב' הראשונים אם הוזם חל בו דין 
לר"ש.  ועי' תוס' סנהדרין דף ט'  הזמה, מה דלא ס"ל

את וכתבו ו שיטה זד"ה לא בא השלישי שהביא ע"א
דאין לומר כן, וז"ל: אבל אין לפרש לא בא השלישי 

גם להחמיר עליו אע"ג דר"ש  לאלהקל עליו גרידא א
או בתוך כדי דיבור מודה דשלשתן נהרגין ה"מ כשב

כדמפרש התם בגמרא אבל רבי עקיבא סבר שנענש 
י' שבא אח"כ מדנקט מטפל דהא כיון דאית לאע"ג 

שתן זוממין בבאו שיהו של לרבי עקיבא הקישא דעד
בבת אחת בבאו זה אחר זה נמי יקישם הכי כי היכי 

ענש כמותם, עכ"ל.  והנה מאי דלא ל דמקיש לענין
ט הוא, דיסוד קושיית הוקשה להריטב"א כן פשו

התוס' נבנית אמאי דהא דמודה ר"ע לר"ש דבעינן 
אשר  יזומו כולם בבאו בבת אחת הוא מהקישא,ש

הקישא נקיש נמי בזה אית לי' בזה שפיר הקשה דאי 
אחר זה.  אבל הריטב"א הרי אזיל בדעת רש"י דלר"ע 

ך מילתא מסברא ולא מחמת הקישא, אשר להידעינן 
דהך דינא דלא מהני אם בא  ממילא לא יקשה כלל,

ברא.  השלישי אחר כדי דיבור לא ידעינן לה מהך ס
שהביא פירוש שזה )ועי' תוס' הרא"ש שם בסנהדרין 

א הקשה כקושיית התוס', וצ"ב מה התוס' ולשהביאו 
 יענה בזה, אך בדברי הריטב"א נראה פשוט כנ"ל.

בין דין  בגדרא דהך מילתא דמחלקינן להך פירושאו
ול בהם לבין דין עד שיזומו כולם, דאחר הזמה שיח

ראשונים לא בעינן כדי דיבור ודאי דלב' העדים ה
ן אלא דאם הוזם אית בי' דישיוזם גם העד הג', 

דדינא דרבי עקיבא אינו אלא נראה בביאורו, הזמה, 
י כל ג' העדים יב, זאת אומרת, דודאי לא חשנטפלדין 

הוא ב' ככת אחת שכל הג' שוין בו, אלא עיקר הכת 
סהדי קדמאי, רק דנלמד לר"ע דין מסויים להחמיר 

עיד אחר כדי דיבור ולצרפו כטפל על העד הג' המ
ה לא שייך דינם, וזשאת אומרת, שיהא דינו כ להכת,

אלא לענין שיהא בו דין הזמה, אבל לעולם אין העיקר 
מר דלדין הזמה בב' עדים העיקרים לונגרר בתר הטפל 

)ועי' חידושי הר"ן   טפל, וז"פ.ניבעי שיוזם העד הג' ה
דינים מדוייק שם בסנהדרין דמשינוי לשונו בב' הני 

הדינים, אף דפירש התם כעיקר הדבר שכתבנו בב' 
 ינן לתרוייהו, ודוק.(דרשה ילפדמ

 , וז"ל: ועודועי' נ"י בסוגיין שהביא דברי הרי"ץ גיאות
ירש בר"י בן גיאות דאם הוזמו השנים אע"פ שלא פ

נעשו כולם זוממין )בהעיד הג' תוכד"ד הוזם הג' 
ל לשנים שעברו דהב'(, וענש הכתוב השלישי שנטפ

אלמא שהב' הוזמו ולא והעידו שקר כיוצא בהן 
ו הוזם הג' גם הוא היה נקרא עובר ישי דאילהשל

ולא  הםעבירה  והרי נעשה דין ג' כדין הב' בטפלו ל
 ו.בהזמתו, וכו', עכ"ל.  ולדידי' הוי הכ' נטפל כפשוט

  
 
 
 
 

 ו'  ע"א
דכתיב והצילו העדה  -רש"י ד"ה בדיני נפשות(     בע

רושו ב' ובתוס' הקשו על פי -ומהדרינן אזכותא
ושו דא"כ דיני ממונות קשה לפירקושיות,  וז"ל: ו

נילף מינייהו דהא כתיב משפט אחד יהיה לכם ועוד 
מונות נמי כתיב ע"פ שנים או ע"פ שלשה מ דבדיני

', עכ"ל.  ועי' מהרש"א שהקשה על ונקיש ג' לב' וכו
נפשות  קושייתם הא' דהך הקישא דבהא דבדיני

ני ממונות בהקישא מבטלין עדותן ליכא למילף לדי
דבכמה דברים התלויים בהצלה  חד להקל,דמשפט א

מקילינן טפי בד"נ מבד"מ, וכמש"כ התוס' עצמם 
רין ריש פרק אחד דיני ממונות דף ל"ב ע"א הדבסנ

ני ממונות לדיני נפשות דלענין מילי ד"ה מה בין די
לא שייך בדיני ן להשוותם דדתלו בזכות וחובה אי
כתב .  ו, ועי' פנ"ירש"י שפירממונות, ואתיין דברי 
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ש"א ע"ז דיש ליישב, ואפשר דכונתו דיש לחלק המהר
 דיני ממונות,  חדבין הך דהכא לבין הני דריש פרק א

צם הדינים דהתם בדינים כפותחין בזכות וכו', הרי ע
הם בצורת חזרה אחר זכות, אשר בזה שפיר מחלקינן 

מצא נפשות לבין דיני ממונות, אבל בהא דנבין דיני 
וי ביטול העדות , נהי דהאחד מהם קרוב או פסול

קולא לנידון ועל ידי כך מצילין אותו, מ"מ יסוד 
מדין זכות וחוב אלא יסוד בהלכות  יןושורש הדין א

אחת ומקשה אחת הם לענין  עדות דחשיבן כולן ככת
ס"ל דאם נמצא אחד קו"פ הרי זה פוסל הכת, ובזה 

ות לבין דיני להתוס' דליכא לחלק בין דיני נפש
 ממונות.

באר פלוגתתם באופן אחר, והוא ע"פ מה שמא יש לאו 
קרוב ם דלכאורה יש להבין הך דינא דנמצא אחד מה

ת דיש לומר דהוי ביסודו הגדרה בכופסול בב' אופנים, 
עדות, כלומר, דכל העדים יחד מהווים "כת" עדות 

, ולכך אם נמצא אחד מהם קו"פ אשר נידון כגוף אחד
ין זה נובע ש דאין דפסול כל הכת.  או יש לפר הרי זה

מהגדרת כת העדות, אלא יסודו דין פסול מסויים 
אף דחשיבן ב' השאר עדים  "פדכשנמצא אחד מהם קו

מ כן הוא דינא דאם אשר לא חייל בהו שום פסול, מ"
 והנה אי יסוד הדין  נפסל האחד הרי זה פסול אותם.

י פסול מסויים הוא דב"ד מבטלין העדות, כלומר, דהו
, שפיר יש לחלק בין דיני מהם קו"פדנמצא אחד 

נפשות לבין דיני ממונות כדחילק רש"י, דמאי דאיתא 
דינא לבטל העדות, כלשון רש"י בסנהדרין דף ט'  הךל

דווקא מצד והצילו העדה דמהדרינן לבטל ע"א, זה 
ת, אבל אי נימא את העדות, אבל לא בדיני ממונו

 אחד מהם קו"פ הוא דחשיבן דיסוד הך דינא דנמצא
וף אחד אשר חייל בהו פסול, הרי אין זה דין כולן כג

יל הפסול חישניתן לבטל את העדות אלא יסודו ד
בטל בהכת כמקשה אחת, וכנ"ל, וכיון דאין זה ענין ל

את העדות אלא דמעיקרא עצם העדות פסולה, לא 
דין לבטל העדות אלא בד"נ  שייך בזה לומר דליכא

העדות  ד מבטליןדאין פירושו דב"ממונות,  ולא בדיני
אלא דבעצם חייל בעדות פסול, אשר זהו דהקשו 

ענין ד"מ מצד הקישא ל התוס' דשפיר הוה לן למילף
 דמשפט אחד, ועדיין צ"ע בזה.

ת התוס' הב', דהא בדיני ממונות גופא כתיב ב' וקושיי
מימר דנמצא א' מהן קו"פ או ג' והתם נמי נקיש ל

ב, שכתי"ג  , עי' שו"ת חת"ס חו"מ סי'עדותן בטילה
וז"ל: ונ"ל די"ל דמ"ש רש"י והצילו העדה ר"ל דהא 

שה לשנים וזה שלתיב אלא להקיש כבקרא לא 
מו כולן ההיקש צריכי' שאינן נעשי' זוממין עד שנזו

ועשות דינו של שלישי כיוצא בו משום שנטפל לעוברי 
' גם להקל לבטל העדות על ידי שנמצא א עבירה אבל

ם זה נימא בד"נ כ בלי טעקרוב או פסול שהוא גזה"
דכתיב והצילו העדה א"כ מכניסין בהקשא דשלשה 

ציל נפשות אבל בקרא דדיני להלשנים גם הקולא 
נו של שלישי הנטפל ממונות לא נקיש אלא לעשות די

לע"ע כיוצא באלו אבל לא לבטל העדות ועוד אפשר 
מ"מ נאמר  י' נימא גם בזה אין היקש למחצה וכו'אפ

בראייה ומנ"ל להוסיף  אלמיירי ו עיקר קרא בהגדה
עליו גם צירוף דשעת ראיה פוסל לעדות הכשרים וכו' 

הקישא דג' לב' דגבי ד"נ הוא דאמרינן הכא ל אב
 עדה אבל בד"מ לא ולק"מ וכו', עכ"ל.  משום והצילו ה

מא דיסוד דינא דנמצא והנה דבריו מובנים היטב אי ני
דות וא דהא דנמצא פסול מבטל עאחד מהם קו"פ ה

, בזה שפיר אמרינן דלא ילפינן דנימא הכי אלא השאר
ימא דדין נמצא נ בד"נ מדין והצילו העדה, אבל אי

אחד, אין  קו"פ הוא ביסודו הגדרה דכולם חשיבן כגוף
זה מדין מבטל עדות אלא דכן הוא הגדרת הכת, אשר 

לו ילפינן הכי בד"נ אין זה קשור לוהצי בזה אם אך
נות שנים או שלשה דיני ממוהעדה ואף במאי דכתיב ב

נדרוש הכי, אשר לפ"ז התוס' לשיטתם שפיר הקשו על 
ולרש"י לשיטתו דמדין פסול ומבטל  , דברי רש"י

 ברי החת"ס.עדות הוא אתי שפיר כד
לכך  -(     תוד"ה אמר רבי יוסי בד"א בדיני נפשותגע

שנים ר"י דבדיני נפשות שייך שפיר למילף מפי' 
י נמצא אחד מהן ה שנים כדעדותן בטלה משום דמ

קרוב או פסול עדותן בטלה לגמרי ומעתה אינה 
שלשה נמי כולם בטלים לגמרי ב מועלת לכלום הלכך

י כי נמצא אחד מהן אבל בדיני ממונות דבשנים נמ
ה קרוב או פסול השני אינו בטל לגמרי דחייב לו שבוע

ו פסול לכך שלשה נמי נמצא אחד מהן קרוב א
עי' חידושי הריטב"א   -עדים תתקיים העדות בשאר

דר' עקיבא ורבי פליגי באמת אהך דינא וס"ל דשפיר 
ממונות מדיני נפשות, ומה התם עדות  ניגמיר די

ף בדיני ממונות בטלה לגמרי היחיד בטלה לגמרי א
על  ואינו קם אפילו לשבועה, ולכך חוזר ומלמד

 דק"ל כרבי.השלשה ועל המאה, וכן הוא לדינא 
ס' לר"ע אמאי לא ילפינן דברי התווצ"ב לכאורה ב

מהא דמשפט אחד דכמו דגבי עדות נפשות אמרינן 
ותם בטלה לגמרי ואין העד הנשאר כלום, עדדבשנים 

נות, ושוב ממילא נקישם לענין ג' כך נמי בדיני ממו
ותן בטילה, וכן לומר דאף בג' ונמצא א' מהן קו"פ עד

ב על הש"ס, ע"ש סי' ש"י שכתהעיר בחידושי הגר"ח 
ביאורים.  הא', ע"פ מה שכתב שם דבדיני  בזה ב'

א דכל אחד הוממונות גדר ע"פ שנים עדים יקום דבר 
ן מהעדים עושה חצי עדות, משא"כ בדיני נפשות אי

ע"א מחייבו בעצם בחצי חיוב אלא דכל עוד שאינם ב' 
בשלמא גבי דיני בו.  אשר לפ"ז,  אין שום הגדה חל

ה שפיר כלום בז ות דעד אחד מצד עצמו אינונפש
אמרינן דכד נמצא אחד מהם קו"פ שוב ממילא אין 

מונות, העד מצד עצמו מ השני עד כלל, משא"כ גבי
יב שבועה, שפיר הוי עד אשר מפאת זה הוא שמחי

אשר ממילא אף אם נתבטל חבירו אכתי הרי הוא עד 
מו ולא שייך בזה למילף מצד משפט שלם מצד עצ

"כ באו"ש , ע"פ משמדיני נפשות.  והדרך הב' אחד
אהא דאמרינן דבדיני נפשות לא מהני עדות מיוחדת 

הני, דבדיני נפשות הוי קיום מ ואילו בדיני ממונות
ים לברר הדבר שזה הדבר, כלומר, דהעדים לא בא

הרג אלא פעולתם לפעול חיוב מיתה, והעדים הם 
ת עדות ים דבר זה, אשר מהאי טעמא בעינן הגדשפועל

חסר בקיום הדבר,  ה ובלא"הלכל אחד שראה המעש
אבל בדיני ממונות העיקר הוא בירור הדבר שהחיוב 

ה שפיר מהניא עדות מיוחדת כיון בזקיים, אשר 
ים שחייב לו.  אשר לפ"ז דסו"ס יש בירור משני עד

אחד לענין דיני נפשות דעדותן הוא לקיום הדבר, ה
ין דיני ממונות בלא חבירו אינו כלום, משא"כ לענ

נהי דבירור דחד לא סגי להוציא  לברורי, דאינו אלא
 לאממון, מ"מ שפיר סגי לחייב שבועה, אשר על כן 

אמרינן בד"נ דבנמצא הא' קו"פ עדות הב' בטילה, 
 עכתו"ד.

ונראה יותר בביאור דברי התוס', ע"פ מה ששמעתי 
גדר דבר שבערוה דק"ל דאין ממו"ר הגר"נ זצ"ל, ד

לע"א לית לי' ה פחות מב', אין פירושו דדבר שבערו
נאמנות בזה כלל, אלא פירושו דבאמת נאמן בזה כמו 

פחות דאין דבר שבערוה ש חדבשאר איסורין[, רק דנת
, דלא סגי משנים, דברים ככתבם, זאת אומרת

בנאמנותו של העד אחד )אף דאית לי' נאמנות( ולא 
 מנאמנות דב' עדים.  ויעויין חידושי סגי בפחות

ממון לשון זה  אף לעניןהרשב"א ב"ק דף י"א שכתב 
, אשר מבואר מדבריו דאין דבר שבממון פחות מב'

בר כן דאית לי' לע"א נאמנות רק הדדאף לענין ממון 
ן נאמנות דב'.  )והדבר מוכרע דלא סגי בנאמנותו ובעינ

ד לענין לכאורה ממאי דכתבו הראשונים בב"ב ד ל"
דבאמת עד אחד שפיר  מתוך שאינו יכול לישבע משלם

לא הנפ"מ בין ע"א לבין ב' עדים, דבעד ממון, א מחייב
בב' עדים ל אחד יכול לפטור עצמו על ידי שבועה, אב

 חייב לשלם ואינו יכול לפטור עצמו בשבועה, אשר
מבואר להדיא מזה דבאמת שפיר אית לי' לע"א 

נות זו לחייב הנתבע נאמנות אלא דלא סגי בנאמ
 (לפטור עצמו על ידי שבועה.באופן שלא יוכל 

"ז נבוא לביאור דברי התוס', והוא קרוב אשר לפ
דהך פסול י לדברי הגר"ח בדרכו הא', דס"ל לר' יוס

 דנמצא אחד מהם קרוב ופסול דפוסל העד האחר )או
העדים האחרים(, לא שייך דבר זה שיפסול ויבטל את 

יל עלייהו שם כת, דהוא פוסל השאר אלא היכא דחי
י' א דלית ל, ולא חייל שם כת אלא היכשאר הכת
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נאמנות בתורת עד אחד וכל נאמנותו בצירוף השני, 
, א' פסול הוא את השניה אמרינן דאם נפסל רבזה שפי

בל בדיני ממונות אשר זה שפיר שייך בדיני נפשות, א
דאית לי' לעד אחד נאמנות מצד עצמו, נהי דחייל 

מנות וביטול בהכת, מ"מ מאחר דאית לי' נא פסול
שם "כת", ושוב אינו נאמנותו מצד עצמו לא בענין ל

נפסל ונתבטל על ידי שנמצא חבירו קרוב או פסול, 
 לא שייך לענין זה הקישא דב' לג'. לאושוב ממי

עיר דהתינח היכא דאיכא וראיתי בערוך לנר שה
שבועה, אך מה נאמר בכגון קרקע דליכא שבועה, 

זה דאף בג' דלדברי התוס' היה צריך הדין להיות ב
ילה.  ולפי דברינו )וכן באמת עדות בט ונמצא א' קו"פ

לב' ביאורי הגר"ח( הדברים פשוטים ומבוארים, 
ד דברי התוס' הוא דמזה דמחייב שבועה מוכח סודי

אית לי' לע"א נאמנות בממון אשר דלעולם שפיר 
"פ, משו"ה לית בזה פסול דנמצא א' מהם קו

דלמעשה ליכא ונאמנותו זה שפיר איתא אף היכא 
דלא סגי בנאמנות להוציא  קרקע, רקשבועה כגון ב

ממון, אבל עצם הנאמנות שפיר איתא, וכמו נאמנות 
 גבי דבר שבערוה, וכמו שביאר מו"ר זצ"ל.א דע"

.  ולעיל הבאנו דברי ' יוסירי רוהנה כל זה בדב
ור"ש וס"ל הריטב"א שכתב דבהכי פליגי עלי' רבי 

עדים דאם נמצא א' מהם אמרינן אף גבי ממון בב' ד
ב' בטילה ואינו מחייב שבועה.  ונראה פ עדות הקו"

סוד הידיש לומר בסברתם דלעולם לא פליגי אגוף 
, אלא הנ"ל דעד אחד בממון שפיר אית לי' נאמנות

סברתם, דס"ל דאין הך פסול דנמצא אחד מהם  יסוד
דנימא דמאחר דעד אחד קו"פ פסול במסגרת ה"כת", 

בי' הך  ו אית לי' נאמנות שוב ליתמצד נאמנות עצמ
דינא כיון דאינו צריך לשם "כת", אלא יסוד הפסול 

ל עדות הקרוב או בטהוא בהעדות, כלומר, דמה שנת
א משנה אי הפסול מועיל לבטל כל העדות, אשר בזה ל
 בעינן שהשני יחשב בהדי' הא' "כת" או לא.

ם של התוס' היה משמע לכאורה מפשטות לשונאכן 
ן דים בממודבב' ע עא פשיטא להו לכו"דהא מיה

ונמצא א' מהם קו"פ דעדיין מחייב העד הב' שבועה, 
"י שכתב דסברת רבי יתכן פנואפילו לרבי ור"ש.  ועי' 

לנאמנות זה לחייב  שהיא דאף דחייב שבועה, מ"מ אין
ן.  , כל שייכות לנידון דידשבועה, שהוא נאמנות פורתא

אחד מחייב שבועה וביאור דברי רבי לפ"ז, דהא דעד 
ותו לענין הממון, אלא דין שבועת פאת נאמנאין זה מ

 ה,עד אחד הוא דין מסויים בעד אחד דמחייב שבוע
ואין בזה משום נאמנות על המעשה כלל, אשר ממילא 

מא דמחייב שבועה מ"מ לענין נאמנותו אף דני
ן למילף דיני וכשרותו לענין הממון שפיר אית ל

ור' ונמצא לפ"ז דפלוגתת רבי  ממונות מדיני נפשות.  
אינו בגדר הפסול דנמצא אחד מהם קרוב או  יוסי

 פסול, אלא בגדר חיוב שבועה, ודוק.
דברי הריטב"א בדעת רבי דבנמצא א' מן העדים ומ

ני מחייב שבועה מבואר לכאורה דאין עד פסול אין הש
עד פסול מחייב פסול מחייב שבועה, דאילו היה 

 תו על ידי הא דנמצא חבירושבועה, נהי דנפסל עדו
"מ הרי אף אי פסול הוא שפיר מחייב שבועה.  קו"פ, מ

"ם פ"ה מהל' מבומכאן הביאו ראיה ומקור לדברי הר
ה עדות ה"ג שכתב דין זה דעד אחד המחייב שבוע

, עי' שו"ת הגרע"א סי' קע"ט רצריך להיות עד כש
הראשונים הנ"ל דגדר שבועת עד  ורש"ש כאן. )ולדברי

בע יכול הנתוא דבאמת מחייב ממון רק שאחד ה
לפטור עצמו בשבועה פשוט לכאורה דבעינן לזה עד 

וא.(  ולמשנ"ת ה כשר, דהא למעשה מחייב ממון
אפשר דיש פלוגתת רבי ור' יוסי לפום דברי הריטב"א 

לדחות הראיה מכאן לדינא דהרמב"ם, דאף אי נימא 
ה לא בעינן עד כשר מ"מ הכא אינו דלחייב שבוע

מה שנתבאר  רבי לפי יב שבועה, דהרי יסוד דברימחי
הוא דיסוד הפסול דנמצא אחד מהם קרוב ופסול הוא 

ני, אשר ממילא שוב אינו מחייב הששל עדותו דנפסלה 
ולה, משא"כ בעד פסול שבועה כיון דהוי עדות פס

 יתכן דאף הוא עד פסול מ"מ לענין שבועה הרי הוא
תו לענין שפיר כשר וליכא פסול בעדותו ונאמנו

 ן בזה.שבועה, ויש לעיי

נפ"מ בין פירושו של רש"י לפירושו של הר"י, דלדעת ו
ד מהם קרוב או אחרש"י ליתא להך דינא דנמצא 

, ואילו פסול אלא בדיני נפשות ומשום והצילו העדה
ן הדין כן, ורק בדיני לדעת התוס' אף בגיטין וקידושי

 הוא דאמרינן דליתא להך דינא. ממונות
ני נפשות כי ובדי -הןרש"י ד"ה בזמן שהתרו ב   (  דע

אמרינן בטלה בזמן שהקרוב או הפסול נשתתף בעדות 
עי' ריטב"א  -תרין בעוברי עבירההממתחלה להיות מן 

ן הרוג יציל נרבע יציל, שתמה דלפ"ז מה פריך לקמ
א בעינן ועוד, דהתינח בדיני נפשות, בדיני ממונות דל

מה אמרינן לקמן  ,התראה מאי איכא למימר, ועוד
, הרי מיירי שהם התרו לנידון, ע"ש רינן להוהיכי אמ

 מה שכתב ליישב דברי רש"י.
ר רבא והוא שהעידו כולם בתוך כדי אמ(     תוד"ה הע

בסמוך דלענין דין דקרוב  וקשה דהא משמע -דיבור
אלא או פסול אינו תלוי בהעדאה בתוך כדי דיבור 

דו אחר תוך יהעשדראיית מעשה גרמה עדותן אף כ
ואף דכתבו התוס'  -יציל אמר הרוגכדי דיבור דק

לקמן בד"ה שמואל אומר הלכה כרבי יוסי דלמסקנא 
דעדותן בטלה אלא דוקא באותן המעידים  רולא אמ

, היינו 21בשביל ראייה לחודה לא בפני בית דין אבל
ן נמי שיעידו לומר דלא סגי במה שראו יחד אלא בעינ

דודאי ראיית מעשה גרמה,  בבית דין, אבל הא מיהא
ן אף אי לא העידו בתוך כדי דיבור אכתי אשר על כ

 אית בהו דינא דנמצא אחד מהם קו"פ.
ת רש"י באמת יקשה עוד, דהא שיטת הרשב"ם דעוב

ע"ב ד"ה ג' שנכנסו לבקר את החולה  ורש"י ב"ב קי"ג
יחד בשעת ראיה  בהא גרידא שהיורצו כותבין כו', ד

ו נא דנמצא אחד מהם קרוב איסגי בכדי דיהא בזה ד
וס"ל דאף למסקנת הגמ' דהכא במקיימי דבר פסול, 

דה לפסול הגכתוב מדבר לא ילפינן מיני' דבעינן ה
 דנמצא אחד מהם קרוב או פסול, ולא מחלקינן אלא

בין מקיימי דבר, כלומר העדים, ועושי דבר, וכן משמע 
גיין ד"ה יקום דבר, ולפ"ז ודאי בדברי רש"י בסו

עינן  רש"י דב כקושיית התוס' האיך כתב הדיקש
 שיעידו תוכד"ד לדינא דנמצא א' מהם קו"פ.

' אופנים, הא', דנימא בבועי' גבו"א שיישב דברי רש"י 
"מ סי' ל"ו, דס"ל כשיטת הרמ"ה המובאה בטור חו

דהיכא דלא נתכנסו להעיד בשעת ראיה, מ"מ אם 
וכד"ד אית בזה דינא דנמצא אחד מהם היתה הגדה ת

י שיעידו ינן לרש""פ, אשר לפ"ז י"ל דכי בעוק
תוכד"ד, זהו היכא דבשעת ראיה לא חייל עלייהו שם 

ובאופן אחר כתב שם ליישב   יד.העעדים, דלא כוונו ל
סוד זה בקצוה"ח סי' ל"ו דברי רש"י, )וכן איתא לי

נן סק"ד, אלא שלא כתב כן בדעת רש"י(, דכי אמרי
ינו היכא ידלא בעינן שתהא הגדתם בתוכד"ד, ה

סול, בזה אמרינן דבהכי יה כבר פדבשעת ראייתם ה
סגי ונפסלו כולם, אך בכגון הזמה או הכחשה 

עת ראיה כולם כשרים היו, הרי לא בשבחקירות, ד
בזה שפיר כתב רש"י דבעינן נפסל אלא בשעת הגדה, ו

)ועצם  שתהא הגדתם בתוכד"ד ובלאו הכי לא נפסלו. 
ת ראיה מ"מ אי עיסוד זה דהיכא דכשרים היו בש

ית בזה דינא דנמצא א' מהם כ שפיר אנפסלו אח"
קו"פ אף דנימא דבעינן גם הגדה וגם ראיה, ע"ש 

"ח שהוכיח כן מדברי התוס' בסנהדרין דף והבבקצ
 ל"א.(

וס' יהא מוכח לפ"ז, דאף דמדבריהם ובדברי הת
ו בכך אף אי בסנהדרין מוכח דיסוד דין זה שנפסל

להו, מ"מ הקשו שפיר  תשבעת ראיה כשרים היו אי
י, דס"ל דאף בכה"ג  דכשרים היו בשעת דברי רש"על 

חשבים נ ראיה, מ"מ כיון דסו"ס נצטרפו אז להיותם
כת אחת, שוב לא בעינן שתהא הגדתם בתוכד"ד. 

פלוגתת רש"י ותוס' בזה, דלשיטת התוס' כיון  ויסוד
ראיה, שוב הרי נחשבים הוא בשעת דעיקר הצירוף 

ב חייל ומאחר דהויין כת אחת שו ,העדים לכת אחת
מצא א' מהן קו"פ אף דאין דבריהם נהו דינא דב

"י, דאף דודאי רשבתוכד"ד, דהרי כת אחת הם.  ודעת 
ם דינא חייל בהו שם עדים משעת ראיה, מ"מ מצד עצ
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דנמצא אחד מהם קו"פ בעינן שיהיו ההגדות 
רוף הוי הך תוכד"ד דין בחלות , דחוץ מהציבתוכד"ד 

כיון  א תוכד"דחל בהגדה ולכך בעינן שיהדהפסול 
דלא היו פסולים בשעת ראיה.  ולהתוס' ליכא דין כזה 

עלה אלא מצד הצירוף דשעת  נןבגוף הפסול ולא אתי
לתלות דבר בזה בהא הראיה, וכמשנ"ת.  ואפשר דיש 

ן ' ביסוד הדיסדנתבאר לעיל אות ע' דנחלקו רש"י ותו
התוס' יסוד  תדנמצא אחד מהם קרוב או פסול, דלדע

בן כל הכת כגוף אחד, כשחל אחר דחשידינו הוא דמ
פסול הוי כחל בכל הכת, דכגוף אחד חשיבי.  אשר 

דמאחר דעל ידי הצירוף דבשעת נימא לעניניו, ז לפ"
דבשעת הראייה  ףככת אחת, שוב, אהראיה נעשו 

ל בשעת הגדה כשרים היו, מ"מ אי חייל בא' מהם פסו
כת.  אכן בדעת רש"י ההרי זה ממילא פסול בכל 

ס"ל דיסוד הדין דנמצא א' מהם קו"פ ר לעיל דנתבא
 ארשמבטל דמאי דחייל פסול בעדות א' מהם הוא 

כלומר, דלעולם לא חשיבי על ידי הצירוף העדות, 
ד, רק דעל ידי הצירוף אמרינן דהפסול החל כגוף אח

שהיה בזה יתכן דאף אשר באחד מבטל עדות השאר, 
טל ראייתם, מ"מ לא שייך שיב על ידי בהם צירוף

בהגדת זה העד לשאר ההגדת אלא היכא דכולם פסול 
מאחר ד דיסוד דינו הואבתוכד"ד אחד מהשני, 

דבשעה שאחד פסול איכא צירוף עם השאר, הרי זה 
עדות השאר, ומאחר דלא חיילא הפסול אלא  מבטל

שפיר בעינן שיהא  בשעת ההגדה ולא בשעת הראיה,
ינן ההגדה, אשר לזה הוא דבע תבזה דין צירוף בשע

 דו תוכד"ד זה מזה, ודוק.שיעי
(     תוד"ה אמר רבא והוא שהעידו כולם בתוך כדי וע

לכך נראה דלא קאי רק אדין דעדים זוממין  -בורדי
שיזומו כולם ובהא קאמר דוקא כי העידו דקאמר עד 

אחד ובעינן עד שיזומו  בתוך כדי דיבור הוי עדותכולם 
 גבי הזמהואר מפשטות דברי התוס' דבמ -כולם וכו'

ליכא צירוף דראייה כלל ותליא הכל בשעת ההגדה.  
מתני' דלקמן בע"ב מ ובקצוה"ח סי' ל"ו סק"ב הקשה

רואין זא"ז הרי  היו ב' רואין מחלון זה וכו' דאם אינן
הם ב' כתות, וקשה, דלהתוס' הרי ליכא צירוף דראיה 

לבין ב'  בי הזמה כלל וליכא נפ"מ בין חלון א'ג
דשפיר נחשב צירוף תני' כאורה ממחלונות, ומוכח ל

בשעת ראיה על ידי מאי דעכ"פ לדבריהם ראו יחד 
 לונות.ח ולא מב'

והנראה לכאורה פשוט בדברי התוס', דנהי דליכא 
יה ביחד בהזמה, מ"מ חלק מההגדה הוא מאי רא

רים שהם ראו מחלון דאמרי דראו יחד, ואם אך אומ
 ה מחלון אחר, הרי אומריםיאחר והכת השני רא

חת שהיו ב' ראיות אשר זהו עדות מיוחדת, בהגדה א
ראה לכאורה נ כן אשר זהו דינא דמתני' דלקמן בע"ב,

 בדברי התוס'.
דלדין נמצא אחד  והנה למאי דמבואר מדברי התוס'

מהם קו"פ בעינן דווקא צירוף דראיה, קשה לכאורה 
איכא  םכ התוס' לקמן בע"ב דאף בהוזם אחד מהמש"

ן יעויין בחכמת שלמה ו"פ.  אכדין נמצא א' מהם ק
שכתב "דלענין דין הזמה חשבינן שאינם עדי אמת 

ין ביטול העדות חשבינן כקרוב או פסול".  ד אבל לענין
לכאורה, דהא דהמזימים נאמנים אינו וביאור דבריו 

אינו דעל ידי הא אלא חידוש הקרא, ויסוד הך חידוש 
ת ידיעת המעשה, אלא דין מכת המזימים איכא בא

קינן הכי באשר נוגע לפרשת הזמה ועונש הוא דמחז
שה, מעכאשר זמם, אך כיון דבאמת ליכא ידיעת ה

לענין דינא דנמצא א' מהם קו"פ אשר אינו מהלכות 
ה, שפיר אמרינן דנאמנים לומר שראו יחד ואיכא הזמ

בכל דינא דנמצא א' מהם שפיר צירוף דראיה כמו 
 קו"פ.

ית התוס' ישב קושיויין בתוס' רבינו פרץ שיעוהנה י
מ"ש דין נמצא אחד מהם קו"פ מדין הזמה באופן 

משום דאין הזמה אלא  בראחר, וז"ל: וטעם יש בד
ידו כולן תוך אחר שהעידו העדים הילכך בעינן שיע

כדי דבור אבל לדין דנמצא אחד מהן קרוב מדהוקשו 
לשה ששנים דכתיב ע"פ שנים עדים או על פי שלשה ל

בראיית מעשה  ייך שפיריקום דבר האי דרשא ש
לפיכך אם כשרים כל הרואים יקום דבר ואי לאו לא 

ה מדהוצרך לפרש דה"ט דגבי הזמה הנויקום, עכ"ל.  
מו אחר שהעידו מבואר בעינן תוכד"ד משום דהוז

דס"ל דאף לגבי הזמה שפיר חשבינן דאיכא צירוף 
ו סק"ד, "ראיה , ע"ד שכתב בקצוה"ח הנ"ל סי' לד

חד, ועצם עדותן הוי עדות יר ראו ירי שפהדלדבריהם 
דין נמצא אחד מהם קרוב בדדכת אחת.  ויסוד דבריו, 

ראיה או עכ"פ , ביטול העדות יכול להיות באו פסול
אכן דין הזמה הרי לא שייך   .בראיה שלפי דבריהם

ין בהגדה, אשר לזה בעינן אלא אחר ההגדה, והוא ד
  הגדה אחת הם.דים דות כל העיהא נחשב כאילו הגש

נמצינו למדים מדבריו דדינא דנמצא אחד מהם קו"פ 
ת, משא"כ לוי בשם "כת" דהעדים, דהוי פסול בהכת

יקר דין הזמה, דין הוא כולם, ועדין דעד שיזומו 
בהגדה, ולפיכך נבנה דינא דעד שיזומו כולם אמאי 

 ל כהגדה אחת.הכדהוי 
ל: היו ה"ג, וז" והנה כתב הרמב"ם בפ"כ מהל' עדות

העדים שלשה אפילו מאה אם העידו בבית דין זה 
אחד מהן אחר חבירו בתוך כדי  אחר זה והעיד כל

מו כולם עד שיוז והוזמו מקצתן אינן נענשיןדיבור 
אבל אם היה הפסק  בין זה לזה יתר מכדי דבור שהוא 

ד לרב הרי נחלקה העדות מיכדי שאילת שלום תל
חרים שהיה בין והשנים האוהשנים שהוזמו נענשין 

דבריהם ודברי הראשונים הפסק אין נענשין ואע"פ 
העדות כולה מפני שהן כת אחת הואיל שבטלה 

בהשגות עכ"ל.  ונפסלה מקצתה נפסלה כולה, ו
הראב"ד תמה על דבריו, "כי מאחר שלא באו תוך כדי 

לענין הזמה למה תבטל עדות ת דבור ונחשבו שתי כתו
ד מה זה שאמר הרוצח ועוהכת האחרונה ויהרג 

ין נענשין ומה עונש והזוממין והשנים האחרים וכו' א
 י להם".ראו

דברי המהרש"ל  ע"פ ואפשר היה לבאר דברי הרמב"ם
ס' )וכבר כתב הכס"מ שם דדעת דברי התוהנ"ל ב

הרמב"ם כדעת התוס'(, דשפיר איכא צירוף דראיה 
זוממין, דלא האמינה תורה לכת המזימים אלא ב אף

לכות הזמה אבל לא לענין דינא דנמצא ר נוגע להבאש
יכא צירוף דראיה א' מהם קו"פ, אשר ממילא כיון דא

ענין דנמצא א' מהם קו"פ, אך ל שפיר נאמר בזה דינא
ה ליכא צירוף דראיה, וכמש"כ התוס', להכי הזמ

ן תוכד"ד, ינבעינן שיהא צירוף על ידי ההגדה ובע
באלו הזמה אלא והכא דהוי אחר כדי דיבור ליכא דין 

שהעידו יחד, אלא דשוב בטלי השאר מדין נמצא א' 
ל.  אלא דמדברי הרמב"ם נראה מהם קרוב או פסו

מ בין יקר הנפ"דלפ"ז עדמדוייק דלא כזה, לכאורה 
הזמה לבין דין נמצא א' מהם קו"פ אינו בעיקר גדר 

איתא להך צירוף, דלענין י הצירוף דבעינן אלא בא
"כ לענין נמצא א' ו יחד משאהזמה אינן נאמנים שרא

מהם קו"פ, ואילו מדברי הרמב"ם ששינה לשונו וכתב 
מהם קו"פ  גבי הזמה דנחלקה עדותן וגבי נמצא א'ל

כאורה מדבריו דב' , משמע לכתב דכת אחת הם
ענינים הם, ולא דהוי בעצם אותו הגדר רק דלענין 

רוף ולענין נמצא א' מהם קו"פ איכא ציהזמה ליכא 
 צירוף.

אר דברי הרמב"ם ע"פ היסוד המבואר אה דיש לבונר
הרי איכא אף  מתוך דברי רבינו פרץ הנ"ל, דלעולם

 ן דלדבריהם הרי ראו כאחד,בהזמה צירוף דראיה כיו
שיבי על ידי כך כת אחת, אשר ממילא אף ושפיר ח

דנמצא א' א שהעידו אחר כדי דיבור מ"מ אית בהו דינ
 דינא תלוימהם קו"פ.  אכן בדין הזמה הרי יסוד 

במאי דהוי הגדה אחת, ולא סגי במאי דהויין כת אחת 
דות אחת, אשר בזה, כיון דהוי אלא בעינן שתהא ע

"ם, אשר שון הרמבי דיבור, נחלקה עדותן, כלאחר כד
ממילא לית בזה דינא דעד שיזומו כולם כיון דהויין 

וי כת אחת, כדקדוק לשונו של דההגדות נפרדות, אף 
היינו  "ם,הרמבאב"ד שהשיג על והר  הרמב"ם בזה.

היכא דהוזמו תו לא  משום דס"ל כדברי התוס' במאי
ץ דסגי במה ודלא כרבנו פרירוף דראיה שייך צ

ילא אף דינא ת יחד, אשר ממהעדולדבריהם ראו ש
 דבטלה מקצתה בטלה כולה לא שייך אלא מצד

 .ההגדה, והיינו דווקא שהעידו בתוך כדי דיבור
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נזי ומג', מכות דף ול הש"ס דושי הגר"ח עועי' חי
 .בהגר"ח סי' קי"

התוס' דלא כדברי הרמב"ם, דהא מבואר  ודעת
שפיר  והמדבריהם דאילו היה בהזמה צירוף דראיה ה

סגי בזה אף לדין עד שיזומו כולם, ולא הוה בעינן 
שתהא ההגדה בתוכד"ד, אשר זהו על דרך הראב"ד, 

 הרש"ל בדבריהם.ובדעתם עכצ"ל כמש"כ המ
בדברי הרמב"ם, כן מבואר דכעצם דברינו  ונראה

רי הרמב"ם מדברי המהרש"ל שם בתחילת ביאור דבב
משו"ה  ולדבריו, ע"ש שכתב, וז"ל: דגבי קרוב או פס

פוסלין אפי' לאחר כדי דיבור משום דתלוי הפסול 
ראיית המעשה שהיה כא' משו"ה אם בא אח"כ ב

בל הזמה תלוי בהגדה להעיד פוסל למפרע את כולם א
זומו כדי דבור לא בעינן עד שי חוד ומש"ה לאחרל

ם אבל מ"מ לא גרע מקרוב או פסול, עכ"ל, והוא כול
 ממש כמשנ"ת, ודוק.

זמן שק' כולן כל תני' במ, וז"ל: ואוקמי' לב הר"חכת
ק"ל דבור של חברו דיד בתוך כדי ד מהן מעיאח

תוכד"ד כדיבור דמי וכאילו כולן בבת אחת העידו 
הן רונים לומר כי הראשונים ם האחנן יכוליואי

אנחנו לא עשינו כלום, עכ"ל. ומבואר שחייבוהו ו
דמאי דבעינן שיהא תוך כדי דיבור דבריו  לכאורה מ

ולא  הן קרוב או פסולמצד דין נמצא א' מלא אין זה 
, עד שיזומו כולםגין דאין עדים זוממין נהר מצד דינא

לו יוכאל"כ א תוך כדי דיבור משום דדבעינן שיהאלא 
האחרונים לטעון  שלא עשו כלום אלא הראשונים 

אשר זמם.  הדין ולא שייך אצלם כחייבוהו לבעל 
נמצא קו"פ או דין עד  דנפ"מ לעין דיןירש פ ומאי דלא

דס"ל דלהני ב'  ה משוםזומו כולם, הוא לכאורשי
חשיבן עדות אחת על ידי הדנינים שפיר מהני מאי ד

 .דמעידים שראו יחד
דלכאורה מבואר מזה דעד כמה  עיר ב"אאלא שה

יך בהו דין כאשר זמם, חוייב בלעדיהם לא שימהיה ש
בע"ב דבראו כת א' ואילו ממאי דאיתא במתני' לקמן 

ף ירודליכא צבאופן חלון א' וכת אחר מחלון אחר מ
הוא והן נהרגין, הרי דנהרגין אף שבכל מקרה חייבו 

התם עד כמה שנחלקו ב' נראה לחלק, דו .הנדון
בפני דות עכתות חד מן העדות כל א ת חשיבהכתו

עצמה, דאם  עדות בפניובזה שפיר דיינינן כל עצמה, 
בזה משום כאשר  ייבו שפיר איתעדות זו ראויה לח

חשיב לכך זמם.  אכן בנ"ד הרי אומרים שראו יחד ו
חשיב  ל עדות אחת, ואי העידו אחר כדי דיבורהכ

 מחייבתועדות זו כבר כלום, דהרי  שפיר שלא הוסיפו
ה עדות לנדון ואין השניים מוסיפום כלום כיון דאות

על ידי זה ויבור עידו תוך כדי דהויא, לכך בעינן שי
ייבין ולן יחד מחבכה"ג כו דה אחתנחשב הכל הג

  אותו.
פירוש שהוא  -אלא מעתה הרוג יציל(     תוד"ה זע

מדברי רש"י.  וצ"ב לכאורה, אי ה וכן נרא -בעל דין
, אף הנרבע לאונסו בעל דין רוג בעל דיןנימא דחשוב ה

רבעני  ך נקטינן בסנהדרין דף ט' דפלונייהוא והא
גו, והא בעל דבר לאונסו הוא ואחר מצטרפין להר

וס' ד"ה נרבע יציל משמע להדיא מדברי הת)והוא.  
י ואולדבאונס לא חשיב אלא שונא ולא בעל דבר.(  

 י"ל בזה, דשאני חיוב מיתה דרוצח מחיוב מיתה
וב מיתה דנרבע אינו אלא בתורת עונש דנרבע, דחי

בר כלל, משא"כ גרידא, אשר בזה אינו חשוב בעל ד
 ה דיסודו הוא דנוטלין נפשחיוב מיתה דרוצח, נרא

ואולי מטעם זה הוא  -נפש בנפש -ש שנטלתחת הנפ
יון דהוי כ דיש לו לגואל הדם זכות להרגו, אשר בזה

 יב בעל דבר,כמין תביעת מיתה על ההרוג שפיר חש
ורמז לחילוק זה בדברי התוס',   ועדיין צ"ע בזה.

או או דהוי בעל דבר בהרוג יציל ב' פירושים, הביאו ש
יל כתבו רק משום נרבע יצונא, ואילו גבי משום ש

, וכן דקדק מדברי וא בעל דברא ולא הביאו צד דהשונ
 , ע"ש.' שמואלר התוס' בשיעורי

דכי וג יציל, עי' מרומצינו ביאור אחר במאי דהקשו הר
סנהדרין סי' תרצ"ה שכתב, וז"ל: גרסי' פ"ק אמר 
רבא פלוני בא על אשתי הוא ואחר מצטרף עמו 
להורגו אבל לא להורגה מכאן דקדק רבי דקרובי 

הנרצח עצמו כל רצח ואפי' הנרצח יכולין להעיד על הנ
כדמשמע להעיד ה יכול חי ואינו טריפזמן שהוא 

וקשה ממס' מכות פ"ק  כו'ו לוני רבעני לאונסיפמ
להעיד ינו יכול יך הרוג יציל וכו' משמע דהנרצח אדפר

' מכות שפי' ריב"א במס הומצאתי בתוס' רבינו מש
ורבא אלא משום דהוא טריפה לאו משום ק הרוג יציל

ין הנרצח חשוב בעל אעה זו ולדיפסול להעיד, עכ"ל.  
 שוב ממילא כשרים קרוביו להעיד.ר ודב

דושי הגר"ח עי' חיהרוג בעל דבר, חשב ובטעם דלא לי
שלם על הש"ס ע' תל"ו דהוא משום דלא שייך בעל ה

דבר אלא בדיני ממונות אבל בזה אין החיוב מיתה 
, ני שעבר עבירה של רציחהמפ מפני שהרגו לזה אלא

נו לעיל דפליג על עצם היסוד שכתב זאת אומרת,
צח, אילו חייב להנרבמאי דחיוב מיתה דרוצח חשיב כ

כתובות מיתה לזה, וס"ל דאינו אלא חיוב כדחשיב ב
וכעי"ז  עונש דמיתה ולא חשיבג על ידי כך בעל דבר.

, דס"ל קב חו"מ ס'י' סט"ובשו"ת משכנות יע כתב
צח ענין כלל לידון בבית דין דמאי נפ"מ אם דאין הנר

ה"מ סל"ג ביאו מדברי הנתיהאותו הרג או אחר, וכן 
 סק"ב.

כו"ע שפיר ופן אחר, דלפלוגתתם בא לבארואפשר 
רק וצח, חשיב בעצם בעל דבר על ידי חיוב מיתה דהר

כשירין אותו כיון דהוי בעל דבר בלי דס"ל להך צד דמ
 עות.נגי

רכינן הרוג יציל דהיינו פוהנה כתב רש"י במאי ד
מקשים העולם, ומשום דאדם קרוב אצל עצמו, 

דאדרבה בסנהדרין ט' ע"ב מבואר דמאחר דאדם 
בלים מפלגינן דיבורא ומקצמו אמרינן עקרוב אצל 

לוני רבעני אבל לא מה שאומר רצוני מה שאומר פ
נימא אלא אמרינן דהיה באונס, והוא הדין הכא 

ני הרג ולא שפלו עדותוגינן דיבורא ומקבלים דפל
רוביו נימא כך.  ונראה , או בעדות קעצמועדותו על 

לגינן דפינן דיבורא דלא אמרינן דלא שייך בזה פלג
דיבורא אלא היכא דמונח במה שאומר ב' עדויות, 

נאמנות ולהשני אין לו, בזה הוא אשר להאחד יש לו 
בלים אלא העדות דאמרינן דמפלגינן לדיבורי' ואין מק

ני רבעני לרצוני שיש לו עליה נאמנות.  והנה גבי פלו
' על בובע שחייב, וההראיכא ב' עדויות, הא' על הרי 

דיכולים לקבל ינן דמאחר עצמו, אשר בזה שפיר אמר
ן , והעדות על עצמו איהעדות על האחר מקבלים

נהרג נח במה שאומר המקבלים.  אכן בנ"ד הרי אין מו
או שאומרים קרוביו אלא עדות אחת, עדות על 

ח שעשה האחר הוא מה , שמעיד דמעשה הרצרוצחה
שהרג אותו, ובזה אין עדות על הנרצח, וליכא לחלק 

א נעשה דיבורו יהלק נחי דאי נהו דיבורו לב' עדויות,
רדות אלא נפ לעדות, מ"מ מאחר דאינם ב' עדויות

וצח, ררצח הוא חלק מן העדות על ההוא נהעדות ש
אמרינן לא בורו עדות כשר ניו אין מונח בדיכיון דעל פ

 גינן דיבורא, ודוק.בזה דפל
וי"ל הני מילי כי ליכא  -(     תוד"ה נרבע יצילחע

דותא אלא עו לרצונו וליכא סהדרב סהדותא מעליא
ינן לדיבורי' דלגבי דידי' ולכך פלגמהוא עצמו ואחר 

לא מהימנין לי' דקרוב הוא אצל עצמו אבל הכא 
לכאורה צ"ב, האיך  -דים שנרבע לרצונו וכו'ע דאיכא

דיהא בזה דינא דנמצא אחד מהם קרוב יכולים לומר 
ל הך דהוי רשע או פסול ותיבטל עדות כולן, הרי כ

ים לעדותן דאמת הוא ואי נו אלא משום דמאמינאי
ידי שמעידין שהוא רשע נעשה רשע ימא דעל נ

 ונתבטלה עדותן הרי שוב אינו רשע, וצ"ע.
י"ל בזה, דהנה מונח בעדותן של הני עדים ב' י ואול

ות על הריגת הרובע ועדות על הנרבע עדיויות, עד
ין כוותי' כדפי' לעשותו רשע, ולדעת ר' יוסי דסוגי

ות.  דותן בטילה אלא בדיני נפשרש"י, לא אמרינן דע
, אשר אין זה דיני נפשותגרידא ה לעשותו רשע והנ

נמצא א' מהם ן לפ"ז, אף דנימא דאיכא בעדותן די
רובע, קו"פ, אין זה אלא באשר נוגע לחיוב מיתה דה

אבל לעשות הנרבע רשע ליתא לדין זה, ואף אי 
או פסול מ"מ מצא א' מהם קרוב תתבטל עדותן מצד נ

דיין צ"ע קיים, ועלעשותו לנרבע רשע שפיר תתלענין 
זה לא יעלה ארוכה לשיטת התוס' ם וג  בזה.
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פשות הוה אמרינן בזה דלא הוי נלדבריהם אף ד
 .בממון , רק לאבמב"כ

דס"ל דפסול  הויידלהתוס' לשיטת"א די"ל והעיר ב
שהפסול פוסל את הכשר, לא דבמב"כ הוא בהכת ו

כמו דאמרינן , מ"מ דאף שנפסל הכתבריהם י"ל לד
בממון ורתא אשר מחייב לענין ע"א דיש שלו נאמנות פ

שדין כת כך די במה שיש לכשרים , שבועת עד אחד
שלהם בטל נאמנות פורתא למימר דאיתרע חזקת 

 ת.בע ושוב פסול הוא לעדורנרות דכש
אי קרא הכתיב ב -(     רש"י ד"ה יקום דברטע

ינו העדים אבל לא בעושי ידהשעשאן לכולם כשנים 
ממעטינן בזה עושי אין מבואר מדבריו אלא ד -הדבר

דבר ודווקא מקיימי דבר חשיבן כעדים להיות בהם 
ידושי א דנמצא א' מהם קו"פ.  אכן יעויין חדינ

ן במקיימי דבר גם י דדרשינהריטב"א דנתחדש במא
דלדין נמצא א' מהם קו"פ בעינן נמי שיבואו לב"ד 

בראייה גרידא, וכ"ה בתוד"ה שמואל  יסגלהעיד ולא 
 אמר הלכה כר' יוסי.

ופירש רבינו חיים כהן  -(     תוד"ה לאסהודי אתיתופ
כשרים לאסהודי עם הפסולין אתיתו  דאמרינן לעדים

רי הכשרים ן ואי אממיחזי אתיתו בלא הפסוליל או
למיחזי אתינו בלא הפסולים אז לא הוי עדותן בטלה 

קרוב או פסול אבל אי אמרי  הןמ אפי' אם נמצא אחד
 -הוי עדותן בטילה וכו' לאסהודי אתינו עם הפסולין

מבואר מפשטות דבריהם דלא בעינן לשאול אלא 
להעיד  וכשרים ולא לפסולים, ואם אך אמרו שבאל

דנמצא א' מהם קו"פ.  זה דינא עם הפסולים אית ב
, )סי' קס"ז, ע"ש( והוא כדברי הרי"ף בתשובותיו

בחידושי הריטב"א לעיל ד"ה א"ר  יםברהובאו הד
ן בטלה אלא בשהכיר הכשר יוסי, "דלא אמרו עדות

ו את הפסול ונצטרף עמו אבל אם לא הכיר בו אינ
הפסול שזהו  נפסל שהרי לא היה בדעתו להצטרף עם

בריו דיסוד הפסול דנמצא א' וע"פ ד  טעם פיסולו".
מהם קו"פ הוא משום שדעתו להצטרף עם הפסול, 

ב הא דמדוייק דשואלים דווקא לעדים יטה מבואר
דטעם מאי דבטלה   הפסולים, הכשרים ולא לעדים 

הצטרף עדות הכשרים הרי היינו משום שדעתם היה ל
א בהם.  אכן אל עם הפסולים, אשר זה אינו תלוי

כתב ע"פ דברי הר"ח דודאי בעינן סוגיין שהריטב"א ב
 רק, לשאול לפסולים נמי אי לאסהודי אתו או למיחזי

שהוסיף על פי דברי הרי"ף הנ"ל דבעינן לשאול גם 
ים.  אך מפשטות דברי הרי"ף היה נראה לכשר

 רו הכשרים, וכנ"ל.לכאורה דאינו תלוי אלא במה יאמ
שלא ולם נאמנים הכשרים לומר כואף לאחר שהעידו 

ו שהאחרים פסולים או שלא נתכוונו להצטרף הכיר
מאי ל דכאתם, וכתב הריטב"א בטעם הדבר משום 

 דאפשר לתלות בחזקות כשרות תלינן, ע"ש.
י הריטב"א מבואר דמה ששואלים אותם והנה מדבר

באו לב"ד להעיד  לאסהודי אתיתו או למיחזי, ר"ל אם
לפי הנעשה בבית דין, והיינו  יחד או רק לראות את

דעיקר דינא דנמצא א' מהם קו"פ תלוי בשעת  דעתו
ירשו שפ' הגדה ולא בשעת ראיה.  ומדברי התוס

דלמיחזי ר"ל בלא הפסולים, אשר זהו הצד שתתקיים 
עדות הכשרים, ודאי דלמיחזי ר"ל ראיית העדות.  

התוס' מתי שואלים אותם כן, אכן אין מבואר בדברי 
ב'  הביא בזהה או בשעת הראיה, והר"ח דבשעת ההג

 , ע"ש.דיעות
והנה כתב רש"י בד"ה היכי אמרינן להו, וז"ל: לקרוב 

נהו אם מתחילה לעדות נתכוונו, עכ"ל, קיבדופסול למ
מדבריו דשואלים אותם  אשר מבואר להדיא

אם כוונתם מעיקרא בשעת הראיה היתה לים( )לפסו
ינו לשיטתו וכפי שהביא הרשב"ם הנ"ל לעדות. והי

צירוף אית  איה איכאב"ב משמו דאם אך בשעת הרב
בזה דין נמצא א' מהם קרוב או פסול אף שלא באו 

 שי הריטב"א משה"ק עליו.דועי' חילהעיד כלל, 
, עי' ש"ך חו"מ ריש ובהאי ענינא דנמצא א' מהם קו"פ

סי' ל"ו שכתב דהיכא דכולם באו למיחזי ולא 
א'  א, אבל לא מטעם נמצלא מהניא עדותםדי לאסהו

יכא צירוף, אלא פשיטא דלמהם קו"פ, דהא מיהא 
משום דעד כמה שלא באו להעיד לא חשיבי עדים, 

א היכא דהכשרים באו לאסהודי וקצא דדובאופן דנמ
דתתקיים העדות  והפסול למיחזי הוא דאמרינן

וע"ש שהכריח הש"ך כן, וז"ל בא"ד: דכיון בכשרים.  
העדות  רא לראות אין פוסלין שאבקרוב ופסול שדב

ות לא חשיבי עדות א"כ אלא לרא ע"כ כיון שלא באו
 גם הכשרים שבאו לראות לא חשוב עדות ואין חותכין

פיהם דלא מסתבר לומר דקרובים שבאו  עלהדין 
ת וכשרים יחשבו לעדות אלא לראות לא יחשבו עדו

וכל מי ודאי אמרינן כל מי שבא לראות לא חשיב עד 
ודבריו לכאורה   22.לשבא להעיד חשוב עד וכו', עכ"

דלא באו הפסולים אלא לראות ולא  הא דהיכאצ"ב, ד
ם זה משו להעיד תתקיים העדות בשאר לכאורה אין

דלא חשיבי עדים, אלא סברא מסויימת היא בצירוף 
יכא דבאו כולם להעיד חשיבי כולהו "כת" דדווקא ה

ד, אבל שפיר יתכן עדות כיון שנתכונו כולם להעי
ף שלא בא אלא לראות ולא אדשפיר מהני עדותו 

לא מיבעיא לדברי התוס' שכתבו דכל הנידון להעיד, ו
א להדי בוארדמולים, הוא אם נתכונו להעיד עם הפס

בצירוף בהדי' דאין מה ששואלים אותם אלא סברא 
סתם שיילינן להו אי דאף בלאו הכי  לאאהרשעים, 

שפיר יתכן דאין הנידון מ"מ  באו להעיד או לראות,
וכן   אלא בצירוף העדים ולא בהיותם עדים כלל.

צתה דברי הרי"ף הנ"ל דיסוד הפסול דבטלה מקמ
 וזהול, להצטרף עם הפסוהוא משום שהיה בדעתו 

אין השאלה ריו דבדלואלים לכשרים, ודאי שהטעם ש
 לענין צירוף ולא לענין החשבם כעדים.אלא 

לכן נראה  -וסיי(     תוד"ה שמואל אמר הלכה כר' פא
לא אמרו דעדותן בטלה אלא   לר' יוסילר"י דגם 

דוקא באותן שמעידים בפני ב"ד אבל בשביל ראייה 
"ל משום דפעמים שלא ידע זה בזה ה לא וכו' ויודלח

אע"פ שכבר העיד אחיו בב"ד ואפילו  ויעיד האחד
עי'  -טלה וכו'אירע לאחר כדי דיבור מ"מ עדותן ב

אף הוא אדברי רש"י  חידושי הריטב"א דפליג
י שראו יחד אף שלא העידו חיילא דין ם דעל ידורשב"

וכן יראה ן לכן הנכונמצא א' מהם קו"פ, וכתב, וז"ל: 
שאין השאלה הזאת אלא בשעת  23רוש ר"ח ז"למפי

אתם לבית דין להעיד שאם באו להעיד או נצטרפו בי
פסלו הכשרים ואם יאמרו להעיד כשרים ופסולים נ

ראו ראות מה יעשה שני אחים שלשלא באו אלא 
שהרג את הנפש וכי נאמר להם שימנעו עצמם  באחד

הרואים ם מלבא לבית דין מי יכול למנוע את הע
שלא יבואו בתוך הצוחה הבאה לבית דין כפי מעשה 

ה שמזדמנים שם בין קרובים בין פסולים והלא על מ
י ההורג וההרוג לראות מה הרוב אין שם אלא קרוב

בצורה שה וכו' "ל.  הרי דפירש הך מה יעכיעשה לו, ע
אחרת ממה שפירשו התוס', דאילו התוס' פירשו 

מדברי  חבירו, ואילומ שיבואו להעיד ולא ידע האחד
' רק דשיילינן הריטב"א מבואר דודאי ידעו חד מחברי

 להו למה באו לב"ד, לאסהודי או למיחזי.
, דשיטת התוס' מבוארת לעיל דס"ל  וביאור דבריהם

מדרשה יה, רק דעשה עיקר הצירוף הוא הראמדל
דבמקיימי דבר ילפינן דהפוסל הוא בשעת הגדה, אך 

תם לעולם הצטרפוא מה שמחשיבן ככת אחת הו
כשבאין  בראיה, אשר לפ"ז עיקר מאי דשיילינן להו

לב"ד הוא על הראיה אי היתה לשם עדות יחד או לא, 
ו התוס' לעיל, והך "מה יעשו" מתפרש וכמו שפירש

דב' אחין יבואו י דשייך יטב לדבריהם, דהא זה ודאה
זה בהרבה זמן אחר זה, ואפילו הכי יפסלו כל העדים 

כן הוא לדעת התוס',   טרפות דראיה.הצאם אך היה 
א בסוגיין מתבאר להדיא אכן מכל דברי הריטב"
דאף כשהביא דעת הרשב"ם דשיטה אחרת לו בזה, 

 
קרוב או "ך דזה אינו אלא היכא דאיכא בינייהו וע"ש ב ש 22
נו עד ושוב אינו דאמרינן שאיסול שלא בא אלא לראות פ

היו  בדין שיהא הכשר חשוב עד אם בא לראות, אבל אם
, שפיר יוונו להעיד ומקצת לראותכולם כשרים ומקצת כ

 ו עדים.חשיבי כולה
יע דלא כדיעה והכרעי' פי' הר"ח שהביא ב' דיעות בזה  23

 מו.בש אזו שהביא הריטב"
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בעידו  אס"ל דמהני צירוף דראיה לפוסלן אף שלד
, אשר מבואר לו העידוכאידהוי כתב דהיינו משום 

מזה דס"ל דעיקר הענין הוא בהגדה ולא בראיה, אלא 
ילו גם העידו.  ולמאי דמסיק רוף דראיה כאצידחשיב 

ם השם "עדים" מתייחס להגדתם, הריטב"א, לעול
ממילא  ובהגדה הוא דתליא כל יסוד הצירוף, אשר

ו על בואם לב"ד אי הלשיטתו שפיר פירש דשיילינן ל
לראות, ודלא כדברי התוס'.  ולשיטתו הוא או  להעיד

י בצירוף לוע"כ דבעינן שיבואו יחד לב"ד, דהרי הכל ת
ידי' ידי בואם לבית דין, אשר על כן לא שייך לד דעל

 כלל פירוש התוס' בהא ד"מה יעשו", ודוק.
לדין נמצא אחד מהם הריטב"א בסוגיין והנה כתב 

גם בדיני ממונות יעידו בבית דין, ן של בעינסוקרוב ופ
גו בקצת מאי דנהשין, וגם בדיני נפשות וגם בקידו

הדין הוא  תקידושין לא משורבסיים עדים מקומות ל
וכן מבואר לכאורה מדברי טת רש"י.  אלא שחשו לשי

א בקידושין דמ"ג ריטב".  אכן ההתוס' לענין גיטין
ומיהו כל היכא שיש באותו מעמד ע"א כתב, וז"ל: 

כשרים ופסולים או קרובים צריך לייחד עידי 
י לא כיון דאיכא עד פסול ביניהם עדות הקידושין דא

ן חזי אתינא דכי אמרינכלם בטלה ואע"ג דאמרי' למ
תם דאמרינן להו למחזי אתיתון או לאסהודי ה

אתיתון ואי אמר למחזי אתינן תתקיים העדות בשאר 
נות ובדיני נפשות שאין העדות היינו בדיני ממו

מתקיימת עד שבאין לבית דין ושעת ראיה לא חשיבא 
עדות אבל הכא בקידושין אין העדות באה לאמת 

מילתא טא דושדעינן דהכי קהדבר בלבד אלא אפילו י
שקדשה אינה מקודשת בלא עדות ואין לקדושין קיום 
 בלא עדות וכו' וכיון דכן שעת מעשה הוא שעת עדותן

ירוף פסולי עדות עמהן עדות כלן בטלה וכיון דאיכא צ
פסולי עדות כשבאין  רוףידומיא דבעלמא כשיש צ

עדות כולם בטלה וכי אמרינן למחזי להעיד בב"ד ש
או לאסהודי אתיתון היינו היכא דאתו למחזי  וןאתית

בנו נר"ו הלכה למעשה אבל כך הורה ר  בשעת מעשה
הוא ון זה דעת המפרשים ז"ל וראוי להחמיר.  אי
דלא כדבריו במכילתין, ולדבריו שם בעינן הדיא ל
 .ן מעיקר הדיןי קידושיייחד עדל

בקידושין כתב דמאי דשיילינן לסהודי אתיתן  והנה
גם דלא הוא יד, והעאו לבעיקר מהעשה אי בוכו' זהו 

הדי אי הגיעו סכפירושו בסוגיין שפירש דשיילינן ל
שו"ת זכרון יהודה לר' יהודה בן ועי' ד. לב"ד להעי

א ברי הריטב"א במהדורביא מדשההרא"ש סי' פ"א 
  צת.הדו"ק בלשון אחר קבקידושין כדבריו במ תניינא

ב"א למה שכתב הריטם, דהשינוייויש לבאר ב' 
במה ון הוא דמאי דשואלין לאסהידו אתיתבסוגיין 

ירושו הוא דהעיקר תלוי העיד בב"ד, פלאו שב
כת עדים לענין בבית דין, דבזה הוא דחשיבן  בהגדתם

מקצתה בטלה כולה, דהיינו, במה שמעידים  דין בטלה
תם די דיבור מ"מ ביאוי לאחר כדין, ואף דה בבית

לחול ן כת א' להעיד על מה שראו יחד מחשיב ב"דל
אין חילוקו שכתב  בהם דין במב"כ.  ולפי זה 

בין קידושין לבין ן לחלק ישבקידושין לחלק בין קידו
או ד כמה שלא בפשות מחלק, דגם בקידושין עממון ונ

במב"כ תלוי במב"כ דדין א חל דין ל להעיד בב"ד
 .בעדותן בבית דין

הוא  ידו וכו'לאסה ובקידושין שכתב דמאי דשיילינן
ליכא דין מסויים דדין במב"כ ס"ל דבשעת מעשה,  על

אול על בשעת ומאי דבעינן לש תלוי בעדותם בבית דין,
ות שפכוונו להעיד, זהו משום דבממון ובנמעשה אי 

ין, ומן הסתם שפועלים כעדים זהו בבית ד העיקר מ
אי לאו ב כת עדים בשעת מעשה ירוף ליחשאין להם צ

אח"כ אם אך העידו שכוונו להעיד יחד, דעל ידי כך 
בבית דין שפיר אמרינן דבשעת ראיה היו עדים ובטלה 

שהם קידושן לא בעדי  ה בטלה כולה.  אכןמקצת
עצם עדים עדים לקיום הדבר בשעת מעשה, הרי הם ב

כידו אתו, אשר ממילא אף אי לאסינן לשאול ולא בע
ושפיר בעינן שלא יבואו לב"ד כלל יהיה דין במב"כ,

ולדיעה זו מאי   עדי קידושין. יקר הדין לייחדמע
הוא בכדי להחיל עלים  תוסהידו אדשולאים אי לא

תכן לכאורה לומר כדברי הש"ך לפ"ז ישם עדים, ו
 פ'. הנ"ל אות

המעשה ולא על  דשואלין על עיקר והתוס' ס"ל דאף 
ן דסו"ס בעינן שיעידו גם בבית דין מ כיו, מ"הגדתם

ושין. והיינו יחד עדי קידבעינן מעיקר הדין לי אתו ל
טלה מקצתה בטלה כולה דדין בום דס"ל להתוס' מש

מאי דחשיבן בהגדתם לכת א' אף רק הגדה, הוא ב
עת ם צירוף דבשדים אחר כדי דיבור הוא משושמעי
עדותם בבית דין תו לא ה, ומאחר דדין הוא בהראי

בקידושין יהיה דין במב"כ בלא הגדתם שייך לומר ד
 בב"ד.

 
 
 

 ו'  ע"ב
שמקצתן רואין אלו את אלו הרי אלו  זמן(     בבפ
את אלו נראה  ואין אלוכלל זה דבזמן שר -ות אחתדע

לכאורה דאינו דין מסויים בצירוף דעדות אלא דין 
דכד רואין אלו את אלו מצטרפין, ף כללי הוא בצירו

ות דף נ' ע"א, שתי חבורות כדחזינן מהא דאיתא בברכ
אלו את ין שהיו אוכלות בבית אחד בזמן שמקצתן רוא

בב"י או"ח סי' קצ"ה  באלו מצטרפין לזמון.  והנה כת
ונה, וז"ל: ומיהו כתב ה"ר יונה שאם רבינו י בשם

ין רפרשות הרבים מפסקת ביניהם נראה שאינם מצט
בשום ענין, עכ"ל.  ויעויין בערול"נ בסוגיין שהביא 

שם שו"ת הלכות קטנות ח"ב סי' קמ"ח להקשות ב
אף דאיכא בינייהו רשות ין דהרי הכא חזינן דמצטרפ

ין דידן רול"נ שכתב דבאמת אף לענעהרבים, ע"ש ב
כשרה"ר מפסקת ביניהם אין מצטרפין, ומיירי הכא 

 דליכא בינייהו רה"ר.
אף דלענין זה דכד רואין זא"ז מצטרפין ד אכן נראה

מ"מ לענין צירוף לזימון לא סגי בכך,  שוין ב' הענינים,
דין מסויים דבכדי  אמרדבזימון חוץ מעצם הצירוף נ

ש ריש יחד, כאשר הביא הרא" עותיקבשיצטרפו בעינן 
ק שלשה שאכלו )סי' א'( בשם רבינו יונה )הובאו פר

עינן שיקבעו עצמן דבהדברים בב"י סי' קצ"ג, ע"ש(, 
ינן דאם מתחלה לברכת המוציא, כדמוכח מהא דאמר

היו מהלכים בדרך אע"פ שאוכלים מככר אחד כל 
ישבו אע"פ שכל אחד אוכל מככרו מו אחד מברך לעצ

יונה  שם רבינווכן כתב שם ב  רך לכולם.באחד מ
היו אוכלים בשדה מפוזרים ומפורדים אע"פ  י'דאפ

ככר אחד כיון שלא ומשאוכלים כולם בשעה אחת 
א מיסוד קבעו מקום ואוכלים אינם מצטרפים, והו

דין זה דבעינן לזימון קביעות במקום אחד.  והנה 
 םדעדות ודאי דלא נימא דאם היו מהלכי רוףלענין צי

ו רואים זא"ז דאין העיד והיכשראו העדות ונתכוונו ל
מצטרפין, אלא פשוט דבכה"ג מצטרפין, והיינו משום 

עדות בעינן צירוף, מ"מ לא בעינן קביעות  יןדאף דלענ
גבי זימון.  ולפ"ז פשוט דאף מאי מקום כדבעינן 

דאיכא בינייהו  יכאלענין זימון דהיונה דאמר רבינו 
 ין, אין לזה ענין לצירוףפרשות הרבים אין מצטר

דמאי דהיכא דמפסיק רה"ר לא מהני אינו  דעדות, 
טעמא  נומשום דחסר בתנאי עצם הצירוף, אלא היי

משום דהיכא דמפסיק בינייהו רה"ר ליכא למימר 
להו קביעות מקום יחד כיון דמפסיק בינייהו  דאית

ה, וזה ודאי דלא שייך כילמקום אשר אינו מקום א
ולא ן צירוף דות דלא בעינן בו אלא דיעלענין צירוף ד

 קביעות מקום, וכנ"ל.  
ן )וכן יש להוסיף בזה עוד פרט, דאף אילו הוה אמרינ

דאיכא בעדות דין קביעות מקום לא היה רה"ר 
דמפסיק לענין זימון הוא משום דאין מפסיק, דמאי 

נין עדות ודאי לע רה"ר ממקום קביעות לאכול, אבל
 לעדות כמו כל מקום.  אך תדרה"ר הוי מקום קביעו

א בעינן לזה, דבעדות בפשטות ליכא דין נראה דל
 קביעות מקום כלל, וכנ"ל.(

ואם הוזמה  -ד"ה הרי אלו עדות אחתי (     רש"גפ
הרי דלא הביא  -לן אין נהרגיןאחת מהם ולא הוזמו כו

שים זוממין עד נע דין צירוף זה אלא לענין דינא דאינם
התוס' ירי בסוגיין, ע"ש.  אכן אשיזומו כולם, וכ"ה במ

הרי אלו עדות אחת כתבו דהיינו גם לענין דינא "ה בד
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שמע מדבריהם מ דנמצא אחד מהם קו"פ )ואדרבה
ם דכן הוא פשטות הדברים, רק דכתבו דכן הוא ג

לענין דינא דעד שיזומו כולם(, וכ"כ הריטב"א 
והמאירי לכאורה צ"ב אמאי לא  ש"יבסוגיין.  ודברי ר

שיזומו  דינא דעדהני צירוף זה אלא לענין מכתבו ד
 כולם ולא לענין נמצא א' מהם קו"פ.
אך היו מקצתן היוהנה הקשה הריטב"א, וז"ל: וא"ת ו

שבחלון זוממין והלא אם יבואו עדים ויאמרו לאותה 
האחד עמנו הייתם במקום פלוני יכחישום העדים 

דות מוכחשת אין אלו נעשין ובעשבחלון האחר 
"ל דלהכי וז"ל: וי"ל.  ותי' בתירוצו הא', כזוממין, ע

קתני שמקצתן רואין אלו את אלו ולא קתני שכולן 
יראו לאלו לעשות צירוף ש רואין דסגי בחד מאלו

רי התוס' ד"ה ל, וכן מבואר גם בדבביניהם, עכ"
שמקצתן דלא בעינן שיהיו כולם רואים את כולם, 

ת מבואר בלישנא דמתני' בזמן שמקצתן באמוהוא 
 ואין וכו'.ר

א מבואר דלא סגי במאי ת הריטב"ומעיקר קושיי
דמקצת מהכת הא' רואין כת הב', אלא בעינן שיהיו 

מהכת הב' רואין הכת הא', דאי לא נימא  צתנמי מק
ימר בפשיטות דמיירי שהכת הכי, הא איכא למ

לא חר המוזמים היו רואין הכת האחר אבל הכת הא
לל ושפיר כראו אותם, אשר בכה"ג ליכא הכחשה 

ח כפשטות לישנא דמתני' אלא מוכ שייך בזה הזמה,
דבעינן שיהיו אלו רואין את אלו, כלומר הכת הא' את 

הב' והכת הב' את הכת הא', וכן הוכיח בערול"נ, ת הכ
דברי התוס' דליש מפרשים בעינן שיהא ומ  ע"ש.

ם את המתרה ואיהמתרה רואה העדים או העדים ר
אלא סגי במה שאחד  ימבואר לכאורה דלא ס"ל הכ

חלק מן הכת ואית כזה נחשב המתרה  ועל ידי רואה,
 בי' דינא דעד שיזומו כולם.

תימה ואמאי  -חד מתרה באמצעוא(     תוד"ה דפ
עי'  -מן העדים וכו'הוצרך לומר ואחד מתרה שאין 

מהרש"א דקושיית התוס' אינה אלא לפום שיטת 
הא יבתוד"ה הוא והן נהרגים דלא בעינן ש י"חמש

יטת היש מפרשים דאילו לשהמתרה רואה את העדים 
בתוס' הנ"ל דבעינן שיהא המתרה רואה את העדים 

נו מן העדים, דאילו היה מן העדים איפשוט  דמיירי ש
עדים האחרים ולא היה שייך הרי היה צריך לראות ה

 ."יותעד בזה היכי תימצי ד"ואם לאו הרי אלו שתי
יש מפרשים שצריך  -(     תוד"ה הוא והן נהרגיםהפ

רואה המתרה או המתרה רואה כת וכת  שתהא כל
המתרה לזו וזו  וכו' דלעולם אינו  ףאותן אז מצטר

 -ג אא"כ המתרה מעדות שבאין לחייבו וכו'הרנ
דבעינן שתהא כל כת וכת רואה מבואר מדבריהם 

גם  מתרההמתרה או המתרה רואה אותן, דצריך ה
תהא כל כת רואה שלהיות מן העדים, אך אכתי בעינן 

ין המתרה מועיל לצרפן.  והקשה שניה, דאאת הכת ה
 לאעל דיעה זו משי"ח דאדרבה, לא מיתוקמא מתני' א

ה אותן, אוראין המתרה  גםכשאין רואין המתרה ו
אותם או הם רואים אותו, הויין ב' הכתות  דאי רואה

ני רישא אם היו כדקתכת אחת, שמהתרה מצרפן 
ש לו וכו'.  ומקור דברי היאמקצתן רואים אלו את 

כמו שכתבו התוס' לקמן ד"ה אמר רבא ע"ש  מפרשים
רואין את ו דפירשו דמימרא דרבא לקמן שאמר אם הי

המתרה או המתרה רואה אותן מצטרפין, ופירשו 
דמתני' דבכה"ג הוא דשייך  אברי רבא עולים ארישדד

ו ראיה זו ופירשו כונת רבא שדח , ע"ש בתוס'צירוף
רשים יש מפה .  אמנם צ"ב מה היא סברתרבאופן אח

 ובמאי פליגי היש מפרשים ומשי"ח.
 א"ה תניד והנראה בזה, דיעויין בדברי התוס' לקמן

א נמי הכי שפירשו דאילו ממתני' הוה אמרינן דדווק
באפי' נפשי' הוא דאמרינן  בב' כיתות דכל חדא עדות

לו את אלו אין מצטרפין, אבל א' ן אדכד אין רואי
ודבריהם צטרפין. זה וא' מחלון זה שפיר מ ןמחלו

אי חשיב על ידי שאין רואין לכאורה צ"ב דממנ"פ, 
אשר לא שייך בזה לצרפם,  ותאלו את אלו כב' מקומ

מחלון זה דמצטרפין, האיך נימא דבא' מחלון זה וא' 
כת ה וואי שפיר שייך צירוף בכה"ג אמאי בכת בחלון ז

ור דברי התוס', אבחלון זה אין מצטרפין.  וצ"ל בבי

ה אמרינן דיסוד הך דינא דהיכא "ד זו הודעכ"פ בס
ין וידאין רואין זא"ז אין מצטרפין אינו דבמציאות ה

ב' מקומות דלא שייך בזה צירוף, אלא ודאי דאף דכב' 
קומות הם כיון דסו"ס מעידים על אותו הדבר שפיר מ

ות עדות אחת, אלא דין הוא להישייך שיצרפם ב"ד 
א ר ס"ד דהצרפין אותם, אשר בזה שפימדאין ב"ד 

דאין מצרפין אותם אינו אלא היכא דאיכא כת בכל 
ף בלא צירוף כיון א מקום, דשפיר יש לקיים העדות

ה מחלון זה דסו"ס איכא כת בכל מקום, אבל בא' רוא
וא' רואה מחלון זה דבלא צירוף ליכא עדות כלל, בזה 

"ס ומצרפין אותם ליחשב כב' עדים כיון דסיר שפ
ן בב"ד מתי מצרפין והוא די מעידים על אותו הדבר,

ומתי אין מצרפין.  שו"ר שכתב כעי"ז באילת השחר, 
 ע"ש.

נ דמסקנת הש"ס דאף בעדות מיוחדת אין ז"ועפ
פרשה בב' אופנים, דיש לומר מצרפין אותם, יש ל

חשיבי לם דקמ"ל הא דלא מהניא עדות מיוחדת דלעו
ירוף, זאת אומרת, צכב' מקומות אשר אין שייך בזה 

זא"ז ב' עדים נפרדים הם לגמרי ולא ן רואין דאם אי
כת ן שייך בהם צירוף, אשר ממילא ליכא חילוק בי

בכל חלון או ע"א בכל חלון, או י"ל דאף למאי דקמ"ל 
לא מהניא עדות מיוחדת לא נשתנה יסוד הדין, ואין ד

א דאין רואין זא"ז אין מצרפין היכיסוד הדין אלא ד
ליכא דין רק דוף, "ד ולא דלא שייך בהו צירבאותן 

צירוף בפועל אשר זה שייך גם לעדות מיוחדת, 
דין צירוף, והוא דין ה דאמרינן בהו דליכא למעש

 מסויים בצירוף.
חלקו היש מפרשים ומשי"ח, בזה הוא דנדונראה 

לא ן דומהלך הדברים, דמשי"ח ס"ל דלמאי דאמרינ
מות הם ואמרינן דב' מקמהניא עדות מיוחדת 

ירוף, ולפי זה יסוד מאי יך בהו צבמוחלט אשר לא שי
דאמרינן דהיכא דרואין זא"ז מצטרפין ע"כ דפירושו 

דעכ"פ רואין אלו את אלו לא חשיב כב'  כאדהי
יב ככולם במקום אחד.  אשר לפ"ז מקומות ועדיין חש

ת המתרה ת אשפיר ס"ל למשי"ח דאי רואין כת אח
מתרה והעדים האו המתרה רואה אותן, חשיב ד

רואין ב' הכתות את המתרה ולכך אם במקום אחד, 
או שהמתרה רואה אותם, שפיר מצרפין המתרה, 

הא' חשיב במקום אחד עם המתרה  כתדכיון דה
ם הכת הב', הרי נמצא והמתרה חשיב במקום אחד ע

 דכולם נחשבים  כבמקום אחד.  אכן היש מפרשים
יוחדת מל דאף למאי דאמרינן דלא מהניא עדות ס"

' מקומות לא שייך בזה דחשיב כבאין הפירוש דמאחר 
צירוף ולא שייך שיחשבו כב' עדים להכשיר עדותם, 

ן מסויים הוא בצירוף דאין הב"ד מצרפין רואלא חס
גוונא.  ולפ"ז אין מונח במאי  אותם אף בכי האי

ב הכל חשידהיכא דרואין זא"ז דמצרפין אותם ד
רואין זא"ז שפיר דכמקום אחד, אלא פירושו דהיכא 

לא, אשר לפ"ז אתיין דבריהם  אותם ותומצרפין 
אין הכל נחשב שפיר, דאף דרואה כל כת את המתרה, 

קום אחד בכדי דנחשיב כולם ככת אחת, אלא דמי כמ
את אלו שפיר מצרפינן להו, באופן  שרואים אלו

י ב' הכתות יד דנמצא דהמתרה שרואה או נראה על
כן ב' הכיתות לעולם אשפיר מצטרף לב' הכיתות, 

ות נפרדים כיון דסו"ס אין רואין אלו ן ב' כיתחשיב
 את אלו, ודוק.

ים, האיך שייך דינא רשולכאורה צ"ב לדעת היש מפ
נמצאת אחת דמתני' דבאין רואין אלו את אלו אם 

מהם זוממת הוא והן נהרגין, הרי בכדי שתיחשב כל 
ת בעינן שיהא המתרה חלק מכל כת, עדוכת כת 

דהא בעינן  ם המתרה,וזמה כת הא' ע"כ דהוזם גהוכש
עד שיזומו כולם, ומאחר שהוזם, כיון דהמתרה חלק 

י בכת הב' כנמצא א' מהם קרוב הוגם מכת הב', הרי 
כאורה צ"ל בזה, דלא ול  או פסול דבטלה עדותם.

 שייך להחשיב עד אחד, דהיינו המתרה, כחלק מב'
אינו חלק  ות, ועד כמה דנחשיבו כחלק מהכת הב',כת

ל להעיד בב' הכיתות אלא אינו יכומהכת הא', דהא 
או בזה או בזה, ומאחר דע"כ באין להחשיבו כחלק 

, אף שהוא הוזם מ"מ כלפי הכת הב' אכתי ב'מכת ה
כולם, ואף דבמתרה שפיר חייל דין  ניבעי עד שיזומו
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מהכת הא', מ"מ  חלקהזמה על ידי מאי דחשבינן לי' כ
כחלק מכת הב', כלפיהם  ועד כמה שבאין להחשיב

ין פסול אלא בעינן עד שיזומו כולם, ועדיין ית לי' דל
 צ"ע בזה.

עי' בר"ח   -על את הערוהבו(     לא נצרכה אלא לופ
ה שחייב בהכנסת שכתב, וז"ל: אוקימ' בבועל הערו

עטרה וכיון שהראשון ראה הכנסת עטרה והשני ראה 
עשה מכאילו זה ראה המעשה כולו וזה ראה ה יאההב

לשונו דלעולם על מה מפשטות  כולו, עכ"ל.  ומבואר
שהעיד זה לא העיד זה ועל מה שהעיד זה לא העיד 

אחד מעיד על דין ביאה שלימה.  וכן  כלזה, אלא ד
מאירי בסוגיין, ע"ש שכתב, משמע להדיא מדברי ה

ראשו  מהםציא אחד ווז"ל: היו שניהם בבית אחד וה
ציאו וס ראשו והיוראה זה שהערה ואחד מתרה והכנ

אע"פ שכל אחד רואה בכדי כל ה שגומר חברו ורא
החיוב אין מצטרפין כל שבדיני נפשות צריך שיראו 

ד בבית דין אחד וכו', עכ"ל.  וראיתי בחידושי אחכ
בשם טנסיל( סוטה דף ב' ע"א שכתב לבאר הגרי"ז )ס
ל את עלא לבוה אהא דאמרינן לא נצרכהגר"ח ד

הביאה ע"כ דיכול להעיד  רהערוה, ר"ל דזה שראה גמ
עראה, דבלאו העראה הרי לא שייך גמר גם על הה

  .אהביאה, ונמצא דשניהם מעידים שפיר על ההער
והכריח כן משום דאי לא נימא הכי אף אחר תירוץ 

נמי איכא עדיין מקום לקושית הגמ' דאם מב' הגמ' 
מעשה בשלמות לא ל החלונות דכל אחד רואה כ

ים בזה אחר זה ואינם אמצטרפי א"כ שנים שרו
עשה בשלמות ודאי דלא מצטרפי כיון ים כל המרוא

הר"ח ד נאשאכן מלי  דליכא ב' עידם על מעשה אחד.  
והמאירי משמע להדיא דלא כדבריו, אלא הא' מעיד 

 ההעראה והשני על גמר הביאה, ובהכי ס"ד דמהני.על 
ם, דיסוד החסרון דעדות ריהוביאור סוגיין לדב

מעידים  ף דבאמת ידעינן דתרוייהואמיוחדת הוא ד
על אותו דבר, מ"מ נתחדש דין דבעינן ראיה במקום 

מקום אחד איכא מ אחד, ועל זה חידשו דאף בראיה
מהוה נמי חסרון דזמן בראו זה אחר זה, דאף זה 

חסרון וחשיב על ידי כך עדות מיוחדת.  וע"ז הוא 
אין זה חידוש, ואדרבה, חסרון  דהאשהקשו בש"ס 

אחד מהם לא ראה  ביותר יש בו, דבזא"ז הרי יסודי
מעשה שיש בו כדי לחייב, ואין זה עדות כלל, ואפי' 

וחדת, ונהי דודאי ידעינן מיבלאו חסרון דעדות 
דהא אומרים ששניהם מעידים על אותה המעשה 

דבזמן מסויים ראה האחד מהם תחילת המעשה 
בזמן שמיד לאחר זה, דעל ידי זה אה והשני אמר שר

בעדות  מ"מ הרי יודעים ב"ד שנעשה המעשה, שפיר
כל אחד ליכא עדות אלא על חצי מעשה ואין אחד 

יב הנידון, וזה הרי לא חיממהם מעיד על מעשה שלם ל
, וע"ז משני מהני אף בלא חסרון דעדות מיוחדת

כל  עדותבדמיירי בכגון בועל את הערוה, דשפיר איכא 
חסרון  אמהם עדות על חיוב מיתה, ולית בזה אלחד א

שו דאיכא חסרון דעדות דת, דחידמחודש דעדות מיוח
 מיוחדת אף בחסרון זמן ולא מקום, ופשוט הוא.

רב נחמן עדות מיוחדת כשירה בדיני  מר(     אזפ
דושי הריטב"א שהקשה, וז"ל:  עי' חי -ממונות וכו'

כרבי "ל והקשו רבותינו ז"ל מאי קמ"ל דהא קיי
ר הלוואה חיהושע בן קרחה דאפילו הלוואה א

"פ שהיו שתי הלוואות מנה ואע מצטרפין לחייבו
חלוקות ולא ראו זה את זה כלל וכ"ש זו שהיה מעשה 

ע אחד אלא שלא ראו זה את זה, עכ"ל.  רגאחד וב
וז"ל: דרב נחמן הכי קאמר  ותירץ בשם הראב"ד,

רה כש דעדות מיוחדת כשר בדיני ממונות בשכולה
סול עדותן פולאפוקי אם היה אחד מהם קרוב או 

היא, עכ"ל.  וע"ש שהקשה  וואה אחתבטלה כיון דהל
הריטב"א על דברי הראב"ד ב' קושיות, הא', דאי הא 

רב נחמן לאשמעינן בפסולא הוה לי' לאורויי, א את
נחמיר בדיני ממונות יותר מבדיני נפשות, והב', דלמה 

א ראו זה את זה ב' דל ואי גבי דיני נפשות היכא
או ו דין נמצא א' מהם קרוב העדויות הם ולית ב

 הוא הדין בדיני ממונות. פסול,
ויעויין קצוה"ח סי' ל"ו סק"ב שהבין בדברי הראב"ד 

מון דלכשרות לא בעינן צירוף כלל, כמו כן לענין במד

מהן קו"פ לא בעינן צירוף כלל לא בראייה  נמצא א'
פ"ז קושיית הריטב"א.  ב עולא בהגדה, עי' מה שייש

א תו דדווקזו כונת הראב"ד, אלא כונ אכן נראה דאין
בכה"ג דהעידו על הלוואה אחת הוא דאיכא דין נמצא 

דיא בדברי המאירי, להאחד מהם קו"פ, וכן מבואר 
סי' כ"ה,  ע"ש, וכבר עמד ע"ז בשו"ת אחיעזר ח"א

 ע"ש.
וביאור דברי הריטב"א, דהנה בהמשך דבריו כד פליג 

אלא  ורי הראב"ד כתב דחידושא דרב נחמן אינאדב
וס"ל דבב'  קרחה יהושע בןדר' אלרבנן דפליגי 

אות לא מהניא עדותן, אך לר' יהושע בן קרחה אין והל
לל, "ויש בכלל הזה שאם נמצא אחד מהם כ זה חידוש

שבועה וכו' ", אשר חזינן מזה  פסול חבירו מחייבו
ב נחמן י רדאף לרבנן דר' יהושע בן קרחה, דאת

מיוחדת בהלוואה  להשמיענו חידוש מסויים דעדות
בינן ככת אחת ממש, שיאורו דחא, אין באחת מהני

 ובדאילו היה כן ודאי דהיה בזה דין נמצא א' מהם קר
או פסול, אלא ע"כ דאף דמהניא עדותן על אותה 

מ"מ כיון דאינן במקום אחד הויין בעצם ב' ההלוואה, 
מונות אינו אלא משום במ עדים נפרדים, והא דמהני

רחה ושע בן קמצרפין עדותן.  )ולר' יה דין צירוף דב"ד
לא בעינן צירוף, דאפי' בב' הלוואות מהני אף דודאי 

י כיון דבממון לא בעינן לדעת מרהויין עדים נפרדים לג
יב לו ממון, אשר זה המעשה אלא הפועל יוצא שחי

 שפיר איכא במעידים על ב' הלוואות.  אשר לפ"ז
ו אלא דין נבנת היטב קושיית הריטב"א, דכיון דאימו

, י אין זה במציאות כת אחתדותן, הרדב"ד מצרפין ע
אלא דאו לצורך קיום עדותן או לצורך ביטול עדותן 

פין בית דין עדותן, והכא דבלא"ה כשר, ע"כ דכל צרמ
ב"ד בהלוואה אחת אינו אלא בכדי לפסול  הך צירוף

ן קו"פ, וזה קשה, מה עדותן על ידי הא דנמצא א'
ה לה מונות מדיני נפשות )ואזלמדנמצא דחמור דיני 

' הקצוה"ח בזה(.  וכן קשה קושיית הריטב"א לתי
מן אינו אלא נחהראשונה, דלפ"ז כל עיקר יסוד דרב 

ה להדיא, לפסול עדותן, ואי הכי הו"ל להשמיענו דין ז
 ודוק.

ובדעת הראב"ד, נראה פשוט דס"ל דיסוד זה דרב 
 ינו דין בצירוף, אלא יסוד סברתו, דגבאי נחמן

ידין על אותה דסו"ס מעהלוואה אחת בממון כיון 
ההלוואה חשבין שפיר כת אחת, דדווקא בנפשות הוא 

בל בממון חשיבן במציאות כת א דמחלקין עדותן,
ת הריטב"א, דלעולם לא קשי' קושיי זאחת, אשר ע"

עיקר יסוד דינא דרב נחמן הוא דהויין באמת כת 
במאי  א, רק דליכא נפ"מ בזה בהלוואה אחת אלאחת

דנמצא אחד מהם קרוב זה דינא דכתוצאה מזה אית ב
או פסול, אשר ממילא שפיר השמיענו רב נחמן עיקר 

ש.  וכן אתי שפיר קושיית הריטב"א הב', דויסוד החי
מרא בדיני ממונות מבדיני נפשות, דאין זה בעצם חו

ר כת אחת שפיאלא דבהלכות עדות דממונות חשיב 
 נפשות, ודוק. לכל השלכותיו, משא"כ בדיני

חשיבי בעצם כב' עדים ריטב"א ויסוד מחלקותם, דלה
ודין זה לצרפם לצרפם, אלא שבממון יכולים בית דין 

, אשר לפי זה שפיר הקשה ב' ליכא גבי נפשות
דין קושיותיו, דיסוד דינא דרב נחמן הוא שנתחדש 

א אחד כשר ואחד היכא דאיכן זה אלא לירוף ואיצ
בעצם כיון .  אכן הרב אב"ד ס"ל דמאי דפסול

החשיבן עדות הוה לן לאותו הדבר ודאי דדמעידים על 
ויסוד , דלענין נפשות מחלקינן עדותןרק דנלמד אחת, 

דינא דרב נחמן הוא דחשיב עדות אחת ושוב ממילא 
בעצם חומרא על זה , ואין יהיה בזה דין נמצא א' קו"פ

דבנקל חשיב עדות אחת גבי א קולא, דיני נפשות אל
נמצא  , רק דיוצא מזה קולא לעניןפשותממון מגבי נ

 פ, ודוק.  א' קו"
כיון דבעלמא  -דיני נפשות"י ד"ה ב(     רשחפ

מצטרפת יש טעם כאן להצילו ורחמנא אמר והצילו 
י' רמב"ן וריטב"א פירוש אחר בקושיית ע -העדה

י אינו בריטב"א כתב דפירושו של רש"ו  הש"ס.
מאחר דלגבי נפשות משום דמחוור, והיינו לכאורה 

ייך כא דאין רואין זא"ז, תו לא שיות היחשיב ב' עד
דון דין נמצא א' קו"פ, דהא עדה לאף משום והצילו ה
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דבדינא יש לבאר דברי רש"י, ה ב' עדויות הם.  ומעשל
ף דכשרה עדות מיוחדת בממון נתחדש דאדרב נחמן 

כיון שמעידים על אותו הדבר  , מ"מבאין רואין זא"ז
עדות אחת, ומאחר דחשיבא בעצם עדות חשיב שפיר 

אלא דמה אחת, אף בדיני נפשות היה צריך להיות כן, 
, אך פשות מחלקינן עדותןבנשנלמד מקרא הוא ד

ת.  אשר ף לענין נפשות הו"ל ליחשב עדות אחבעצם א
אחת רק דא"כ דחשיב בעצם עדות זהו שהקשו 

ומר דליכא עדות פוטרו ולק אלא לחלדמחלקינן, לא נ
ך לפוטרו כיון דשייך ליחשב עדות אחת נימא לחיוב, א

מדין והצילו העדה דלא נחלק ושפיר יהיה בזה דין 
ה בטלה כולה.  והריטב"א שהקשה, יתכן בטלה מקצת

דות מיוחדת כב' חשיבא באמת עדדהיינו לשיטתו 
ר אממצטרפין עדותן, ולא נויות אלא דלענין ממון עד

רפין עדותן אלא לענין ממון, אשר ממילא דין זה דמצ
לענין נפשות דחשיבן ב' עדויות ולא נאמר דין צירוף 

רפין צילו העדה לומר דמצשום והיכא צד אף מל
 עדותן.

לקו הרמב"ן והריטב"א אמאי דכתב וע"ש גם דנח
ם קרוב ופסול, רש"י דשייך גבי הזמה דין נמצא א' מה

שם והאיך נימא דיפסלו  וידהא מאחר שהוזמו לא ה
ידם כיון שהם לא היו שם בכלל. ובדברי השאר על 

דבריהם ף התוס' ד"ה הרי אלו עדות אחת מבואר מסו
תלי' פלוגתא דא בהבנת ואפשר ד כדברי רש"י בזה.

נימא דהפסול אחד מהם קו"פ, דאם נמצא דינא ד
ולא ת שאר עדי הכת, מסתבר דמאחר שהוזם פוסל א

אי נימא דהוי פסול  , אךיפסלםלא שייך שהיה אתם 
דבטל כל מה  בהגדהדין , ובפרט אי נימא דהוי בכת

בהוזם, ועדיין צ"ע  שייך אףזה שפיר הרי העידו, ש
 בזה.

עי'  -מפי התורגמן (     שלא תהא סנהדרין שומעתטפ
ד רש"י סנהדרין דף י"ז ע"א דהחסרון בזה הוא דהוי ע

ן זה אלא חסרו מפי עד.  ולפ"ז פשיטא לכאורה דאין
ובחידושי הריטב"א הביא ב'   ר.בבעלי דבבעדים ולא 

דיעות בזה אי איתא להך חסרון גם בבה"ד, ע"ש 
ב דאי איתא להך חסרון גבי בעלי הדבר, איתא כתש

וכן משמע   ון דמפיהם ולא מפי כתבם.נמי בהו חסר
בבעלי הדינין, ע'  מפשטות עובדא דני לעוזי דמייירי

 פי' הר"ח שם.
בספרי א דאיתא ורה על דברי רש"י מהלכא בצ"ו

פרשת שופטים דממעטינן מפי כתוב, מפי התורגמן, 
מפי עד הוי חסרון אחר  עדועד מפי עד, הרי משמע ד

ה, דלא חשוב עד ממפי תורגמן.  אכן נראה פשוט בז
גמן להיות עד, אשר רומפי עד אלא בזמן דצריך הת

ומי ודע ימרינן דאינו מועיל, דמי שמעיד אינו בזה א
ו הוה אמרינן דבאמת העד , אך אילשיודע אינו מעיד

הוא העד ממש רק כיון שאין הדיינים מכירים לשונו 
הוא דרך התורגמן, בזה ליכא חסרון דעד מפי ד מעי

ז מבוארים היטב דברי הספרי, דקודם עד.  אשר לפ"
ן העד יכול להעיד ממעטינן מפי התורגמן, כלומר, דאי

דין  כן שהוא מצד ב"ד ולאה יתזדרך התרגמן )ודין 
מאחר דאשמעינן הכי, עדיין היה שייך ות(, ובעד

שפיר כתב ה שנחשיב התורגמן לעד, אשר בז למימר
א אך יסוד הדרשה לעולם הורש"י דהוי עד מפי עד, 

 ודוק.באין העד יכול להעיד על ידי תורגמן, וכמשנ"ת, 
ומר דעצם הך דינא דמפי תורגמן נאמר ועפ"ז יתכן ל

א דאין להחשיב ם, דפשיטעלי דבר ולא רק בעדיף בבא
תורגמן כבעל דבר בטוען ונטען, רק בעד היה שפיר 

רגמן עצמו כעד, אשר לזה הוצרך תושייך להחשיב ה
ד, אבל בבעל דבר דפשוט רש"י לומר דהוי עד מפי ע

על דאין התורגמן בעל דבר, מאחר דדרשינן דאין הב
וב ממילא ה, ששדבר יכול לדבר דרך תורגמן מהך דר

מן כלל, באיזה צורה שתהיה.  ע"ד תורגלא מהני לב
דבפכ"א מהל' סנהדרין ומבוארים בזה דברי הרמב"ם 

ה כתב, וז"ל: ולא יהיה הדיין שומע מפי התורגמן ה"
כן היה מכיר לשון בעלי דינין ושומע אלא אם 

להשיב להם וכו',  טענותיהן ואינו מהיר בלשונם כדי
בם ה"ד הביא דין מפי כתדות עעכ"ל, ואילו בפ"ג 

, והרי אי איכא בבעלי גבי עדים ולא בבעלי דבר דווקא
מימר דאית בהו נמי ל דבר דין ולא מפי תורגמן בעינן

יטב"א.  משום מפיהם ולא מפי כתבם, וכמש"כ הר
ולהנ"ל אתי שפיר היטב, דדין מפי תורגמן איתא 

 הדין, אך סוף החסרון הזה דגבי עדות שפיר גם בבעלי
לאו הכי הוה לן  אידהא , משום דהוי עד מפי עדהוא 

, ודין זה ודאי דהוא רק גבי גמן עצמו עדרליחשב התו
דלא מהני בבעלי הדין משום דפשיטא  איעדות, ומ

ן כבעל הדין, ומיעוטא מדלא שייך ליחשב תורג
דמפיהם ולא מפי כתבם דיסודו דאי אפשר לקבל 

להעיד לים ודות מתוך הכתב, יסודו דאין העדים יכע
לא הכתב עצמו לא שייך ושוב ממיעל ידי הכתב, 

, אך גבי שיחשב עד משום דבענין הגדת עדות בבית דין
הדין לא שייך דבר זה, דלא נאמר בהו תורת דין י בעל

דבעינן על ידי הטענה לדעת מה היא  הגדה, אלא
סגי במאי דאיתא טענתו בטו"נ, ובזה פשוט לכאורה ד

זה שפיר ידעינן על ידי דהא  לטענתו על ידי הכתב,
, ואי לא מהני, אין זה מטעם דין וה טענתהדין מבעל מ

שני האנשים  דומפי כתבם אלא משום דבעינן ועמ
ל' אשר הם הריב לפני ד', דדרשינן בשבועות דף 

האנשים אלו העדים אשר להם הריב אלו בעלי דינין 
ים, וכמו שכתב הריטב"א בסוגיין, לפני ד' אלו דיינ

 .ע"ש
 
 
 
 

 ז'  ע"א
עי'  -יה קריבי' דערבא הוו וכו'לעא וטוב(     איצ

ועי' ריטב"א שכתב בדבריו דאינם  -פירוש רש"י
מרים אלא במלוה בשטר, דבמלוה על פה הוי כשתי נא

וקות  לגמרי, הא' דהלוה חייב והב' דהערב עדויות חל
לגבי הלוה, אלא מיירי  חייב ואמאי לא יהיו נאמנים

שכולה נא ברי' דר' יהושע רב הודבשטר ו"טעמא 
רא דחתימי עליו כחדא סהדותא הוא ואי אפשר שט

דלעולם , ברלהאמינם לחצאין".  ונראה ביאור הד
עדות העדים על השטר אינו על עצם המעשה, אלא 

דמטו מיני' משמי' דהגר"ח, דעדי השטר מעידים כ
דעדות אחת הויא, רק  שנעשה שטר, אשר זה ודאי

 ילו הכי יש להאמינםא דאפפדהוה ס"ד דרב פ
אשר ע"ז הוא דטען רב הונא ברי' דר' יהושע  ,לחצאין

ה מנאמנותו לודאי אפשר לחלק נאמנות דהשטר על ה
 על הערב, וז"פ.

ירושלמי, כתב כל וע"ש בריטב"א שהקשה מדברי ה
נכסיו לשני בני אדם קרובין לזה ורחוקין לזה 

 כשרין ין ריש לקיש ור' יוחנן ריש לקיש אמראיתפלג
אמר מתוך שפסולין לזה  ר' יוחנןלזה ופסולין לזה ו

פסולין לזה, והלכתא כר' יוחנן לגבי ריש לקיש, וא"כ 
לי' למיתן טעמא הכא משום דלוה בתר ערבא  מהל

נן דפסולין חבמקבלי מתנה אמר ר' יו אזיל הא אפילו
ישב.  והנה יעויין כש"כ בערבא, ע"ש מה שכתב בזה לי

לעי י"ד שכתב, וז"ל: אי-י"ג 'ברא"ש בסוגיין סי
יבי' דערבא הוו סבר רב פפא למימר גבי לוה  רי' קוטוב

נא ברי' דר' יהושע אי הוומלוה רחוקין נינהו א"ל רב 
ש"י דעדי הלואה י' ללוה לאו בתר ערבא אזיל פרתלי

היו ודמיא להא דירושלמי כתב נכסיו לשני בני אדם 
אי יון דכדים כשרים לזה ופסולין לזה הכא נמי והע

רבא א"כ נכתב השטר על יל בתר עלית לי' ללוה אז
הלוה ועל הערב וכיון דפסולין לערב פסולין אף ללוה 

עכ"ל.  ומבואר לכאורה מדבריו דאדרבה, משום  ',וכו
אי ליתי' ללוה בתר ערבא אזיל הוא האי טעמא ד

ברי הריטב"א.  , ודלא כדדדומה נ"ד להך דהירושלמי
י גבי כתב נכסיו לשנ בשלמאדוכונת הרא"ש לכאורה, 

לב' בני ה ם, הרי הוי יסוד השטר בעצם הקנאבני אד
שטר, אשר דהאדם אשר שניהם כלולים בעיקר עדות 

י בזה שפיר אמרינן לר' יוחנן דמאחר דפסולים לגב
הא' בטל חלק מהשטר ועל ידי כן בטל כל השטר, 

יסוד השטר הוא על החוב משא"כ בנ"ד הרי עיקר 
ד, אשר ערב הנכתב בו במיוחעל ה אשלוה הלוה ול

זה שפיר היה שייך לומר דמאחר דאין העדים ב
טר על גוף השקרובים אלא לערב, נימא דיסוד עדות 

י ההלואה שפיר הויא עדות כלפי הלוה אף דלא מהנ
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לערב, כיון דעיקר ההלואה מיתלא תליא במלוה 
דרב פפא, אשר לזה עמא ובלוה, וכן הוא באמת ט

י' דאי לית דר' יהושע להך טעמאברי'  הוצרך רב הונא
שפיר נחשב עיקר יסוד ללוה בתר ערבא אזיל למימר ד

, כלשונו של הרא"ש, רבהעוגם על השטר גם על הלוה 
לין לערב אשר ממילא אמרינן בזה דמאחר דפסו

 פסולים גם ללוה.
 ואפשר דתליא הך מילתא ביסוד שעבודא דערב,

אר מדבריו דמבו 'דיעויין דברי הריטב"א קידושין דף ז
א דערב נעשה על ידי ההנאה וד שעבודדעיקר יס

)ובמח"א הל' ריבית סי' י"א  24שהוציא המלוה על פיו
שה סתירה בדברי הריטב"א ממש"כ בב"ב דף הק

כאן מקומו(, ואילו התוס' בב"מ דף ס"ט, ע"ש, ואין 
תבו בא"ד, ע"א ע"ב ד"ה מצאו ישראל אחר כו' כ

לנכרי רבית כיון חייב  וז"ל: דאפי' לא היה המלוה
ה נותן לנכרי הרבית ע"פ המלוה הרי שכר הלואדמ

לפלוני ה הוא כנותן למלוה עצמו מדין ערב כמו תן מנ
ואקדש אני לך דמקודשת מדין ערב בפ"ק דקידושין, 
עכ"ל, הרי מבואר מדבריהם דשעבוד הערב יסודו 

לוה לו את הכסף ונתן הוא משום דהוי כאילו נתן המ
יטתו יטב"א לשפשר דיש לומר, דלהרפ"ז אעו  .  ללוה

דשעבודא דערב נעשה על ידי ההנאה דמטי לי' משום 
א דשעבודא דערב מצשהוציא המלוה על פיו, נ

ומה הוא ושעבודא דלוה ב' שעבודים נפרדים הם, וד
לכתב נכנסיו לב' בני אדם, אשר על כן שפיר הקשה 

 רי ר' יוחנן בירושלמי אמאי הוצרך רבהריטב"א לדב
י לאו לוה בתר טעמא דא ברי' דר' יהושע להךהונא 

ערבא אזיל.  אכן הרא"ש ס"ל כדעת התוס' דעיקר 
על ידי מאי דהוי כאילו נתן לו ה שעבודא דערב נעש

וה, ולפ"ז אין עצם המלוה המעות ונתן הוא לל
שעבודא דערב שעבור אחר, אלא דעצם נתינת המלוה 

 ר ס"ליוה פועל נמי שעבוד לערב, אשר בזה שפלל
או לוה בתר ערבא מא דאי ללהרא"ש דאי לאו טע

דודאי  אזיל אין זה דומה לכתב נכסיו לב' בני אדם, 
ד הנכתב בשטר הוא מה שמשועבד הלוה, בועיקר השע

צם השעבוד הנכתב בשטר הוא ולא בעינן למימר דע
ד על הערב, ושפיר היה שייך לומר דמאחר דיסו

פיר הוי בים שוהשעבוד הוא של הלוה וללוה אינן קר
ה הוצרך רב הנוא ברי' דר' יהושע הלוה, לזשטר לענין 

להך טעמא דאי לאו לוה בתר ערבא אזיל למימר 
"כ אף שעבודא דערב הוא כנכתב בשטר, ושוב הוי דע

ו לב' בני אדם דס"ל לר' יוחנן דמאחר ככתב נכסי
 ן צ"ע בזה.דפסולין לזה פסולין לזה, ועדיי

ריטב"א( שהקשו  מב"ן,רויעויין בראשנים )רא"ש, 
ינן הכא פלגינן דיבורא, כדאמרינן י לא אמראמא

א ימבכמה דוכתי.  וודאי דאין הכונה הכא אלא דנ
פלגינן נאמנות, דלא שייך הכא פלגינן דיבורא, 

הרי הוא שלוה )או לפום הפירוש האחר  דהדיבור
אף יסוד פלגינן שהביאו הראשונים, שפרע(, אלא ד

מו דפלגינן דיבורא, וכדינא  נאמנות נבנה על יסוד
מו"ר זצ"ל, דבאמת בדיבור זה כלולים ב'  דביאר

ל הערב, ע הגדות, הגדה אחת על הלוה והגדה אחרת
בל ויסוד הפלגינן הוא דנחלק ב' הני הגדות ולא נק

 אלא ההגדה שעל הלוה ולא זה שעל הערב.
צו של הראב"ד דלעולם ובראשונים הנ"ל הביאו תירו

ות י קרוב אמרינן דעדדות הועהיכא בחלק מן ה
מקצתה בטלה כולה, רק דעד כמה שמעיד על  שבטלה

ן דף י' ריעצמו או על אשתו )למסקנת הגמ' בסנהד
ע"א( על חלק זה לא חשיב עד כלל, אשר בזה הוא 

פלגינן דיבורא ואין מקבלין אלא מה שמעיד על ד
רבעני לרצוני, עי' כל דבריהם האחר, וכגון גבי פלוני 

 קצרתי. בזה כי
ירוץ אחר, וז"ל הרמב"ן: בזה גם תוהביאו הראשונים 

ואיכא דניחא לי' דכל הני סהדי לחיובי גברא קא אתו 
למפסלי' וכיון שכן בעיקר העדות שהם אומרים ו א

ה ברבית נאמנין וזה שאמר לדידי מילי שרבע או שלו
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וי אסמכתא, מ"מ פירש הריטב"א ן דלא ליהדב"ב אלא לעני
 .ה עיקר השעבוד על ידי הך הנאההכי נעש דמאחר דאמרינן

' אבל להאמינן שלוה אחרינא נינהו ולא מקבלינן מיני
ר .  וביאוערב אי אפשר, עכ"ליחייב לליחייב לוה ולא 

דבריו לכאורה, דעד כמה שהם נאמנין בעיקר העדות 
האחר היו קרובים ק שאומרים, אף אילו לגבי החל

, והיינו מ"מ הוה מפלגינן דיבורא, ודלא כהראב"ד
טעמא, דלא חשבינן כעדות אלא מה שנוגע לעיקר 

דים, אבל מה שמוסיפים, אשר ענין העדות שהם מעי
, אשר זה תחלק מעדוא חשיב לענין זה כהוא, ל אחר

זהו יסוד הפלגינן בזה.  וזה הרי לא שייך בנידון דידן, 
הוא על ההלואה, מה ששייך להערב ת דעיקר העדו

ג הכל נחשב בכלל העדות, כמו ששייך להלוה, ובכה"
אשר ממילא אמרינן דעדות שבטלה מקצתה בטלה 

א שייך יים דלסולה.  ועי' ברא"ש שהביא תירוץ זה, וכ
ד"להאמינם לחייב הלוה ולא דיבורא, הכא למיפלג

הערב אי אפשר כיון שיש שטר שהוא הערב".  וכונתו 
כמו שכתב בתחילת דבריו דטעמא דר' הונא דר'  זהב

לאו לוה בתר ערבא אזיל פועל דנכתב יהושע דאי 
לא הוי עיקר השטר על הלוה ועל הערב, ושוב ממי

 וכנ"ל. הערב, להעדות גם על הלוה וגם ע
 -ליתי' ללוה לאו בתר ערבא אזילוד"ה אי ת     צא(

 מכאן דיש ליזהר בעדי ממון שלא יהו קרובים לא
יש לעיין בזה מה הוסיפו  -לוה ולא למלוה ולא לערבל

להמבואר מדברי הגמ'.  שו"ר שכבר עמד בזה  התוס'
על לשונם שכתבו ד"יש  בכוס ישועות, ע"ש שעמד גם

דהוא  דאין זה מעכב אלא לכאורה ליזהר", דמשמע
ין חומרא, והלא בסוגיין מבואר דמדינא הוא.  כמ

נים דמיירי שווכתב לבאר ע"פ המבואר בדברי הרא
ינן פלגיתכן דבעדי פרעון, אבל בעדי הלואה גופא 

, דיבורם ונאמנים העדים לגבי הלוה ולא לגבי הערב
 ווס' כן דמיירי בעדי פרעון, ולכך כתבוי"ל דפירשו הת

ו על ההלואה גופה י' בהעידדמ"מ יש ליזהר אפ התוס'
 אע"ג דלא פסיקא לכל הדיעות, ע"ש כל דבריו.

די"ל ע"פ המבואר בחידושי ר ובאופן אחר אפש
לואה מיירי דווקא הריטב"א דלרש"י דמיירי בעדי ה

בשטר אבל במלוה על פה פשיטא דנאמן לגבי הלוה 
חד אלגבי הערב, דב' חיובים הם ולא קשור ולא 
וס' לא פשיטא להו י"ל דלהתני.  ולפ"ז אפשר דלהש

הך מילתא, אשר כן כתבו דיש ליזהר בעדי ממון שלא 
וכו', כלומר, אפי' במלוה על פה, דלא  יםיהיו קרוב

 יין.מבואר להדיא בסוג
והרמב"ם השמיט הך דינא העולה מסוגיין, וכבר עמד 

ל פשוטו י"וב  ע"ש מש"כ בזה, וצ"ע.בזה בערול"נ, 
חלקו שצידד הריטב"א, דלא נגיין ע"ד  שביאר סו

ושלמי דבכתב נכסיו לב' בסוגיין אלא לדברי ר"ל ביר
אבל ה שאינם קרובים לו, רינן דקנה זבני אדם אמ

ה דק"ל כר' יוחנן הרי אף התם אמרינן דהשטר להלכ
במאי וק, ולדידי' ליכא חידושא בטל אף לגבי הרח

ן כלל דבנ"ד נימא דאינם נאמנים כלל, ולא הוה בעינ
 טעם שאמר רב הונא ברי' דר' יהושע.ל
ם אנו שיעמד שנים ויאמרו מעידי כל מקום(     בצ

יש פלוני שנגמר דינו בב"ד של פלוני ופלוני ופלוני בא
' דסנהדרין מ"ה ע"ב גיעי' סו -עדיו הרי זה יהרג

דווקא בבאו  דבשאר חייבי מיתות חוץ מרוצח היינו
ינן קרא כדכתיב, אותן העדים עצמן, רק ברוצח לא בע

, וכן ביאם העידו שנים שנגמר דינו הרי זה חיולכך 
סנהדרין הלכה ז', עיין "ג מהל' הוא ברמב"ם פרק י

 .שם
 (     ברח מארץ לחוצה לארץ אין סותרין את דינוגצ
חוצה לארץ לארץ סותרין את דינו מפני זכותה של מ

ופי' רש"י דהיינו משום זכותה דארץ  -לארץ ישרא
וא לו פתח של זכות, כלומר, אולי תועיל למצישראל, 

דדילמא , ע"ש שכתב בא"ד, וז"ל: אוכן פירש הריטב"
הניא לי' זכותא דארץ ישראל לאשכוחי לי' זכות מ

דסותרין את  שכתבי הצלה, עכ"ל.  אכן יעויין במאיר
של ארץ ודה זכותה וכבדינו ודנין אותו כתחילה מפני 

ם זכות וכבוד ישראל, והוא טעם אחר לגמרי, דמשו
 ים לסתור דין ב"ד שבחו"ל.דא"י יכול
ברח תא דכל שריטב"א, וז"ל: כללא דמילהוהנה כתב 

מן הארץ לחוצה לארץ כיון דשליחותייהו קא עבדינן 
כשברח מן הארץ לארץ או כ וכש" כאותו בית דין הוא
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 בית דין אחר ולא חשיבמחוצה לארץ לחוצה לארץ 
למא מהניא לי' אלא כשברח מחוצה לארץ לארץ דדי

ל.  "רץ ישראל לאשכוחי לי' זכות הצלה, עכזכותא דא
ת, דמכל דבריו משמע בא, ראשיו טוויש לעיין בדברי

דכל הקובע הוא אי חשיב בית דין אחר או לא, 
שליחותייהו קא עבדינן הוי כאותו ד וכמש"כ דכיון

די זכותא דארץ ישראל הוא בית דין,  ומשמע דעל י
ן ארץ לארץ ישראל כבית דידחשיב בברח מחוצה ל

עשה על ידי נאחר, וכמו שכתב להדיא, וצ"ב האיך 
ת דין אחר.  גם צ"ב מהו שראל כביזכותא דארץ י

ה"כל שכן" שכתב דלכאורה מהאי טעמא גופא הוא 
שום ק"ו, ובספר נתן פריו הגיה דצ"ל וה"ה, ה ואין בז

 וצ"ב.
בביאור דברי הריטב"א, דלעולם עיקר  והנראה

ן סותרין הוא הקובע מתי סותרין או איהחילוק ו
ין אין סותרין ובמאי דדבמאי דחשיב אותו בית 

ין אחר סותרין, אך בכדי ליחשב בית דין יב בית דדחש
אותו הבית א אחר בעינן לזה ב' דברים, הא', דלא יה

 י, "דין ממש, אף שמקודם היה בחו"ל ועכשיו הוא בא
' כמבואר להדיא בדברי הרמב"ם פרק י"ג מהל

י, דאי הוי אותו בית דין לא ח ובמאיר-סנהדרין ה"ז
זה הוא קור דבר דזכותא דארץ ישראל.  ומ אמהניא ה

רישא דמתני' דמוקמינן דאיירי בארץ ישראל ואיתא 
ין סותרין, וכ"כ בלח"מ שם, א להדיא דבאותו בית דין

דזכותא דארץ ישראל,  ן להך מילתאניע"ש.  ועוד בע
לת ארץ ישראל לשיטת וביאורא דהך מילתא, דמע

לו  טב"א הרי הוא כדברי רש"י דשמא ימצאוהרי
יון דבדין בא"י ר הוא דכזכות, ונראה דגדר הדב

קיימת אפשרות דזכות מה דלא קיימת בחו"ל, הרי זה 
ן לב' בתי דינים, זאת אומרת, לב' יבמפרידן ומחש

תא לדבר זה, כגון בחו"ל לחו"ל גדרי דין.  והיכא דלי
ין אחר, מ"מ אף דבמציאות הוי בית ד או מא"י לא"י,

ר שישתנה תוצאת הדין מכיון דליכא קמן סיבה לו
, דכל ב"ד שיהיה חשיב ית דין אחדב הכל כבחשו

ים יככבית דין כללי אחד.  ולפ"ז היינו לכאורה צר
לומר דמארץ ישראל לחו"ל שפיר סותרין הדין, דכיון 

ארץ ישראל איכא זכותא דארץ ישראל ואילו דב
דינים והו"ל כבית דין  ל ליתא לד"ז, הרי הם ב'בחו"

ותייהו הכי הוצרכו לטעמא דשליח םאחר, אשר משו
ומר דהוי כאותו הב"ד עצמו אשר אי אפשר לחלקו ל

אתיין שפיר דברי ז ליחשב כב' בתי דינים.  אשר לפ"
נן דאין הריטב"א, דאי מצד הך דשליחותייהו אמרי

וכן איכא  אות הוי בין דין אחריסותרין אף דבמצ
כנ"ל, כל שכן מא"י לא"י או מחו"ל סיבה לחלק, ו

סגרת הדין שינוי במ"ל דהסברא היא שאין שום ולח
וסיכוי תוצאתו, דודאי יהא הדין בזה דאין סותרין.  

וצרך להך דשליחותייהו, דמצד ה וכן מבואר אמאי
בא"י והדין בחו"ל ב' זכות א"י הרי מוגדר דהדין 

 .ב בית דין אחר, וכמשנ"תדינים נינהו והו"ל ליחש
טב"א ורש"י יום פירוש הרפוכל זה לא יתכן אלא ל

ל, אמנם לשיטת המאירי ארץ ישראבגדר זכותא ד
דהוא משום כבודו וזכותו דא"י, הרי זה פירוש אחר 

דסברא זו דזכותא דא"י לא מהני כלל לומר , לגמרי
בו לב' בתי דינים, אלא הכי גדרא דעל ידי כך יחש

רינן דאין אמדחשיבן ב' בתי דינים דאף דדינא, 
מסויים דמשום כבודו  סותרים, רק בארץ נאמר דין

א"י סותרין דינו בכדי שידון בבית דין מחו"ל ל בברח
  ל.שבארץ ישראל, והוא משום כבוד ארץ ישרא

ולשיטת המאירי אין גדר הא דסותרין משום דהוי 
אחר, דאין זכותא דא"י לשיטתו קובע בזה.   בית דין

בחו"ל ועכשיו הוא בא"י שיטתו באותו הב"ד שהיה ול
ו דא"י, הוה שייך הך טעמא דכבוד םלכאורה אף הת

אלא נראה דצ"ל לשיטתו דבאותו הבית דין כיון 
זה דין דא"י,  יהששוב לא יראו לו זכות הרי לא יה

א אין דהגדר הוא שישאירו דינא דחו"ל, אשר ממיל
 בזה משום כבודו דא"י, ודוק.

נים בכל פלך ופלך יידשעריך אתה מושיב בת (     בדצ
לך ואי "ל אתה מושיב בכל פלך ופוובכל עיר ועיר ובח

כתב הרמב"ם פ"א מהל'  -תה מושיב בכל עיר ועירא
בין להעמיד בתי ייאין אנו ח סנהדרין ה"ב, וז"ל: 

בארץ ישראל דינין בכל פלך ופלך ובכל עיר ועיר אלא 
ין דלהעמיד בית  בלבד אבל בחוצה לארץ אינן חייבין

 'ך ופלך שנא' תתן לך בכל שעריך אשר דבכל פל
מ שעמד על הא ועי' כס"אלקיך נותך לך, עכ"ל.  

דדברי הרמב"ם הם לכאורה נגד סוגיין, וכתב דיתכן 
ה לו להרמב"ם, דבחו"ל אי אתה יתדגירסא אחרת ה

עיר ועיר.  וכן מבואר מושיב בכל פלך ופלך ובכל 
וגיין, ע"ש שכתב, וז"ל להדיא מדברי המאירי בס

פלך ובכל ובא"ד: דבחו"ל אי אתה מושיב בכל פלך 
ייב בכך אלא שאם הם ממנין דאינך ח עיר ועיר כלומר

שם יש בהן תורת סנהדרי', עכ"ל.  וע"ש שדחה גירסא 
דן, וז"ל: ויש גורסים אבל בחוצה לארץ אתה די
ך ופלך ר"ל המחוזות אבל לא בכל עיר יב בכל פלשמו

רץ אנו אין לנו, יראה כן שכל שבחוצה לא ועיר ולא
ה"ת פרשת שופטים שהוכיח עעכ"ל.  ועי' רמב"ן 

וגירסא דידן דאף בחו"ל איכא מצוה למנות מסוגיין 
ם גירסא ב"שופטים, ופליג בזה על הרמב"ם, ולהרמ

 אחרת, כנ"ל.
רא דבכל וביאור שיטת הרמב"ם והמאירי, דבמק

ת, אפי' מושבותיכם מבואר דיש משפט בכל מושבו
מסויים למנות דיינים שנלמד מקרא  בחו"ל, אך חיוב

ישראל אבל לא בארץ פטים ושוטרים, זה ליתא אודש
לא בחו"ל, ובחו"ל לעולם ליכא אלא דין משפט 

ממנין סנהדרין שפיר  םאד ר מוכח מזהששקיים בו, א
ו ללמוד כן ולדחות חייל עלייהו שם סנהדרין.  וסברת

ן י, דאילו לפי גירסא דידרגירסא דידן, כמבואר במאי
, מהו חילוק זה םדאף בחו"ל איכא חיוב להעמיד דייני

דאין החיוב אלא בכל פלך ופלך, ואומרים ים קדמחל
 יןדממנ"פ, אי איכא חיוב, יהיה דינו כא"י דמעמיד

 בכל עיר ועיר, והוא לכאורה כהילכתא בלא טעמא.
מב"ן הנ"ל הוכיח מסוגי' דידן דבחו"ל אתה והנה הר

מצוה אף בחו"ל, ודלא  יב בכל פלך ופלך, דאיכאשמו
מ' ולא ומה שהוכיח כן מדברי הג  כדברי הרמב"ם.

גופא דמתני' דסנהדרין נוהגת בארץ ובחו"ל, היינו מ
בחו"ל איכא חלות ף משום דמתי' יש לפרש דר"ל דא

אלא רשות, דין ושם סנהדרין, אך לעולם אינה מצוה 
תצ"א , וכן  וכמבואר להדיא מדברי החינוך מצוה

המאירי, אך מגירסא דידן בגמ' שפיר  מבואר בדברי
פלך ופלך  ינים בכלוכח דאיכא דין להושיב דימ

 ליתא להוכחה זו.בחו"ל.  ולהרמב"ם דלא גרס הכי 
וגיין דהרי מבואר בסנהדרין בסוהנה הקשה בגבו"א 

ת דיינים בכל פלך ופלך דף נ"ו דבני נח מצווין למנו
בחו"ל  ימא דישראל אינן מצוויןנובכל עיר ועיר, ואי 

עיר ועיר, יקשה דכי  אלא בכל פלך ופלך אבל לא בכל
אל בחו"ל מבני נח, דהא גבי בני נח אין בזה ישר גרעי

וזה בא"י אח"ל דהא לאו בני לחלק בין א"י לבין חו
תי א ולפום שיטת הרמב"ם, החינוך והמאירי  נינהו.

ר משפיר היטב, דדין זה להושיב דיינים לא נא
תם, דהיינו בא"י, ולא בישראל אלא בארץ אחוז

ם יב דיינינאמר בבני נח ציווי להוש בחו"ל, וכן לא
יסוד  האלא בארץ אחזותם, דהיינו חו"ל, ולעולם שו

 י נח, וז"פ.בנהדין בישראל ליסוד הדין ב
ג והנה כתב החינוך במצוה מ"ז במצות ב"ד להרו

דאין  ,בחנק המחוייב, דאין המצוה נוהגת אלא בארץ
אלא בארץ.  וכבר העיר שם במנ"ח דנין דיני נפשות 

דיני נפשות, "ל דנין וגיין דהא מבואר דאף בחוסע"פ 
ועי' עוד בזה בחינוך מצוה ס"ב ומצוה ע"ז.  ולמשנ"ת 

להמית חיוב א שייך לומר דאיכא דלנראה פשוט, 
דאיכא חיוב להושיב בית מיתת בית דין אלא במקום 

אך  סנהדרין אי מינו בחו"ל, דין, ונהי  דאיכא שם
מיתת ב"ד בחו"ל,  חיוב ליכא, אשר ממילא ליכא חיוב

נים הקשורים בדיני נפשות, דאף בכל הדי וכן הוא
ת דאם דנו דיני נפשות ודאי דאסור למי שלימד זכו

תחילה ללמד חובה וכו' )עי' חינוך מצוה ע"ז(, מ"מ אי 
בזה בחו"ל, דהא לא נצטוו  דנצטוושר לומר אפ
 ק.שיב שם דיינים כלל, ודוולה

ים שסנהדרין דנו מבי -(     רש"י ד"ה אילו היינוהצ
תו בזה, עי' חידושי הריטב"א שבאמת כונ -שותדיני נפ

לא דנו ן היו בזמן הסנהדרין, רק כיון שגלו הסנהדרי
 דיני נפשות.
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עי' פירושו -דלמא במקום סייף נקב הוה ד"התוצו(    
א ע"ב ד:ה ליחוש דילמא לין י"חוס' של ר"ת, ועי' תו

ועל במקום סייף וכו' שהביאו דברי ר"ת ביתר ביאור, 
סוגיין על דבריו הקשה הרמב"ן דרך שהקשו התוס' ב

שכתב, וז"ל: וזה התירוץ אינו כלום ע"ש  ,שם בחולין
דכיון שהתורה הלכה אחר הרוב ושלא לשאול אותם 
שמא במקום סיף נקב הוה אע"פ שאמרו אין אנו 

ן עדותן בטילה בכך דכי לא שאלו להו נמי אייודעין 
נו יודעין דמי ואעפ"כ עדותן קיימת אכמי שאמרו אין 

 וכו', עכ"ל.
וביאור דברי ר"ת לכאורה, דהחסרון במה שיאמרו 
שאינם יודעים אינו בעצם החפצא דהעדות, דודאי 
הוא כדברי הרמב"ן דאף שלא אמרו דאינן יודעים 

ן דאי אפשר לדעת, והרי אנן סהדי שאינם יודעים כי
, דהגדת אלא יסוד החסרון בזה הוא בהגדת העדות

העדות שאמרו בו שאינם יודעים דבר שנוגע הוא לגוף 
העדות לא חשיבא הגדה, וכן נראה דמדוייק בדברי 
השט"מ שהביא דעת ר"ת, וז"ל: אבל הם היו בודקין 
אותן במתכוין כדי שיאמרו אין אנו יודעין ותבטל 

עכ"ל, ודוק.  והתוס' במכות והרמב"ן  ,עדותן בכך וכו'
רון כזה בהגדת העדות אלא יסוד ס"ל דלעולם אין חס

 החסרון בגוף העדות עצמה, אשר בזה שפיר הקשו.
לכן נראה  -היה (     תוד"ה דלמא במקום סייף נקבזצ

לאו דוקא אלא  דהא דקאמר לא נהרג אדם מעולם
ם לא היה נהרג שעל ידי שהוא מרבה רוב פעמי

 -את חבירואחד מהם יקות אי אפשר שלא יכחיש דבב
פ"א ע"ב דההורג צ"ע לכאורה מהמבואר בסנהדרין 

קות מכניסין אות לכיפה דינפש שעדיו הוכחשו בב
עד שכרסו ומאכילין אותו לחם צר ומים לחץ 
הרג על ידי מתבקעת, הרי שאף שהוכחשו מ"מ היה נ

 ה.  שו"ר שהקשה כן באילת השחר.הכנסתו לכיפ
וז"ל: לכך  ופן אחר,חידושי הריטב"א שפירש בא ועי'

הנכון שלא היו שואלין אלא על טרפות שנמצא מבחוץ 
קום סייף נקב הוה מבחוץ קאמר במוכי שיילי דלמא 

וא רחוק שיתנו עדתם שזה דבר שאפשר הוא אלא שה
רג מעולם ודרך גוזמא ולכך אמר שלא היה אדם נה

ן לשאול ירו כן וכו' ואף בזה אם לא רצו סנהדראמ
א היו טרפה אלא שאם שרובא ל הרשות בידם כיון

רצו לשאול ואמרו העדים אין אנו יודעין אין מקבלין 
כו', עכ"ל.  ולדידי' דמיירי באמרו שאינם ו עדותם

יר, דבכה"ג לא היו מכניסין אותו יודעים אתי שפ
דאפילו שאמרו  ' מאירי שכתב בפירוש זהלכיפה.  ועי

כא כלום ולית לן בהו אלא הי שאינם יודעים אין בזה
 שו זא"ז, ולדידי' הדר יקשה כנ"ל.דהכחי

ז ע"תימה עובד  -(     תוד"ה כמכחול בשפופרתחצ
ומחלל שבת מאי איכא למימר דהתם לא מצינו 

עי'  -א היכי קאמר לא היה אדם נהרגלמיפטרי' וה
א זו )שהיו יטב"א שכתב שלא היה קולחידושי הר

ן ובועלי עריות דנפישי יסותרים העדות( אלא ברוצח
 ו מקילין כן בשאר עדיות דשאר עבירות.בל לא היא
דאיכא  "לועוד י -(     תוד"ה כמכחול בשפופרתטצ

למימר ראיתם שמחלל אינו טריפה דאם הוא טריפה 
כ אם תזימן לא יהיו חייבין מיתה משום דמצו א"

למיקטל והויא לי' עדות מימר גברא קטילא בעינן ל
עריות ולפ"ז אף לענין  -להזימה שאי אתה יכול

ציחה הוה מצי למימר הכי, וכ"כ המהרש"א.  וע"ש ור
' ר"ת לעיל דהוה לפעוד שכתב דתירוץ זה אינו אלא 

רובא היכא מוקמי לקראי דקטלינן להו ואזלינן בתר 
להו ואמרי דלא דלא שיילינן להו, אבל אי שיילינן 

ר, דהא למה שכתבו דחיישינן שהמחלל ידעי פטו
יך שידעו וע"כ חי לא שייפה, הרי בזה כיון שהוא רט

דאף אי שיילינן להו אמרי דלא ידעי, ומ"מ כתבו 
 ג.ה"התוס' דפטור בכ

 
 


